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Relazione illustrativa




RELAZIONE ILLUSTRATIVA

Il presente provvedimento riguarda immobili collocati in prossimita del finme Po,
nella parte est della Citta, e pid precisamente ricomptesi nella Circoscrizione
Amministrativa n. 8 (San Salvatio — Cavoretto ~ Botgo Po), in Cotso Quintino Sella 56/a

>

angolo Piazza Hermada.

Sull’area oggetto del presente provvedimento, costituita da una supetficie fondiaria
part a mq. 1.547 circa, insistono tre edifici destinati dal P.R.G. a Servizi pubblici lettera “t”
— Aree per attrezzature e impianti tecnologici.

Il primo & un complesso edilizio tisalente agli anni 70, composto da un cotpo di
fabbrica a un piano fuori terta risvoltante sul C.so Quintino Sella e sulla P.zza Hermada,
utilizzato, prima della dismissione, come centrale telefonica di commutazione e
distribuzione dalla SIP, con presidio tecnico e presenza di personale per la supervisione ¢ la
manutenzione territoriale della rete. L’edificio si presenta in buone condizioni di
manutenzione, ma sostanzialmente incongruc tispetto al contesto circostante
prevalentemente residenziale.

Sono presenti inoltre due edifici a 2 e 3 piani fuori terra prospettanti su via Luisa del
Carretto per 1 quali il Piano Regolatore, oltre a comprendetli anch’essi nella destinazione a
Servizi pubblici, prevede il vincolo sulle facciate verso lo spazio pubblico, ticonoscendoli
entrambi come “edifici caratterizzant il tessuto storico” (att. 26 delle Norme Urbanistico

Edilizie di Attuazione e Tavola n. 2 del P.R.G. “Edifici di intetesse storico”).

L’area ricade tra gl immobili vincolati oggetto di Notifica Ministetiale, come si evince
dall’Allegato Tecnico del P.R.G, n. 14 “Immobili soggetti a vincolo ai sensi del D. Lgs. n.
42/2004 Codice dei Beni Cultutali e del Paesaggio e s.m.i. (gid leggi n. 1089 det 1/6/1939
n. 1497 del 20/6/1939 e s.m.i.”,

Tale imimobile ¢ inoltre compreso nelle “zone suscettibili di ritrovamenti di interesse
paleontologico™, cosi come rtisulta dall’Allegato tecnico n. 15 del PR.G. — “Aree di

interesse archeologico e paleontologico”.




La Societa Precollina Vernea S.r.l., proprietatia in particolare delPimmobile ex SIP in
oggetto, ha presentato alla Citta una richiesta di variante urbanistica finalizzata al riutilizzo
dellarea in oggetto per usi residenziali, alla luce delle condizioni di abbandono del
fabbricato e considerato l'inutilizzo dello stesso, anche in funzione di un tiqualificante
completamento residenziale dell’isolato.

La proposta progettuale ipotizzata prevede intervent di riqualificazione delParea con
la realizzazione di unita abitative residenziali, tramite gli intervent ammessi dal Piano
Regolatote e con le imitazioni e cautele imposte dalle condizioni geologiche individuate dal
Piano Regolatore.

In relazione a tale istanza di modifica dello Strumento Urbanistico Generale
finalizzata al riuso e alla riqualificazione delPatea entro la quale insiste il fabbricato ormai da
molti anni in disuso, & stata esaminata la coerenza della destinazione urbanistica ipotizzata
in rmapporto allintero isolato ed al contesto circostante, caratterizzato da fabbricati
prevalentemente residenziali. La variazione urbanistica, oltre a consentire il recupero delle
parti specificamente interessate dal provvedimento, tiverbereri indubbi effetd positivi di

complessiva riqualificazione anche all’area circostante.

Per quanto attiene, invece, it profilo prettamente utbanistico, a seguito degli
approfondimenti svolti, si & verificato che I'elemento determinante per Pattribuzione della
destinazione impressa dal P.R.G. vigente a parte dellisolato a servizi pubblici S — lettera “¢”
discendeva proprio dalla presenza dell’attivita ex SIP (successivamente TELECOM
ITALIA S.p.A), oggetto del presente provvedimento. Con la cessazione delPattivita ¢
invece parso opportuno modificarne la destinazione estendendo anche agli edifici
prospettanti la Via Luisa del Carretto una destinazione urbanistica piti coerente sia con
Pedificato esistente (residenziale e di artigianato di servizio) che con quella prevista
prevalentemente residenziale. La destinazione urbanistica che si ritiene pitt idonea per
Fimmobile in oggetto ¢ Parea normativa “M1 - Isolati misti prevalentemente residenziali”,
analogamente a quelle gia presenti nella rimanente potzione di isolato ¢ nel tessuto urbano

della zona in cui il complesso € inserito.

L’area in oggetto, come gia sopra richiamato, ¢ destinata dal P.R.G. vigente ad Aree
per Servizi pubblict S (di cui al’art. 8 comma 64 delle N.-UE.A. “Servizi sociali e

attrezzature di interesse generale oltre alle quantita minime di legge”), lettera “t” - Aree per




attrezzature ¢ mpianti tecnologici (art. 8 punto 15 delle Norme Urbanistico Edilizie di
Attuazione).

I parametti di trasformazione urbanistict ed edilizi, le prescrizioni patticolari e le
modalita di attuazione sono quelli delle Aree per Servizi pubblici § normate dall’art. 19 delle
N.U.E.A; P'area ¢ collocata allinterno del perimetro del centro abitato individuato ai sensi
dell’art. 81 della L.U.R. e s.mu.i..

Gl interventi sono tra l'altro ricompresi in un contesto gia edificato, classificato di

categotia C) ai sensi del DM. 1444/68.

Sotto 1l profilo idrogeomorfologico la Variante n. 100 al P.R.G. “Variante al Piano
Regolatore Generale in adeguamento alla Circolare P.G.R. 8 Maggio 1996 n°7 LAP ed al
Piano per PAssetto Idrogeologico” & stata approvata dalla Regione Piemonte con D.G.R.
N. 21-9903 del 27 ottobre 2008 e pertanto a far data dalla sua pubblicazione - B.U.R. n. 45
del 6.11.2008 - 1a stessa ¢ entrata in vigore ¢ costituisce a tutti gli effetti patte integrante del
PRG vigente.

L’area nella quale ricadono gli immobili ¢ classificata nella sottoclasse II1 (C). In tale
sottoclasse gli interventi sia pubblici che privati sono di norma consentiti nel tispetto delle
prescrizioni del D.M. 11/03/88.

Per le aree inserite in tale classe si applicano le destinazioni d'uso, 1 tipi di intervento,
le procedure e le imitazioni previste dalle Norme Urbanistico Edilizie di Attuazione del
P.R.G., relative alle singole zone ¢ atee normative e dell'allegato B.

Gl interventi di cui ai commi 14, 16 ¢ 18 dell'art. 4 delle N-U.E.A. e gli intetvent
relativi al primo piano fuoti terra e/o ai piani semintetrato e interrato fatta eccezione per le
opere interne che non comprendono interventi su elementi strutturali o connessioni
verticali, non comportano aumento della S.L.P. e modifica delle destinazioni d'uso, devono
essere preceduti da una verifica tecnica con studi idrogeologici di dettaglio volta a
dimostrare la compatibilita tra Iintervento e le condizioni di rischio esistente in rapporto al
condizionamento localmente presente.

Si rimanda in ogni caso integralmente alle norme di cui all’allegato B) delle N.U.E.A.,

per la sottoclasse I1 1 (C).

In data 16/12/2008 ¢ stato adottato il nuovo Piano Tertitoriale Regionale (P.T.R.)

con D.G.R. n. 16-102738 (ai senst della I U.R. che prevede una revisione delle previsioni e




prescrizioni del P.T.R. almeno ogni 10 anni e comunque in relazione al variare delle
situaziont soctali ed economiche) e da ogni elaborato dello stesso si evince che tale
immobile si colloca all'interno delP’area urbanizzata ed edificata.

In data 4/08/2009 ¢ stato adottato il nuovo Piano Paesaggistico Regionale (P.P.R.)
con D.GR. n. 13-8784, e dalla Tav. P4.0 — “Componenti Paesaggistiche”, emerge che
I'immobile in oggetto ¢ insetito allinterno delle aree urbane consolidate dei centri maggiori
(art. 35) m.1.1”.

In data 20 luglio 2010, con deliberazione n. 26817, il Consiglio Provinciale ha
adottato il Progetto Definitivo del nuovo Piano Territoriale di Coordinamento (PTC2),
trasmesso alla Regione Piemonte in data 12 agosto 2010 per I'approvazione, e da ogni
tavola si evince che tale immobile si colloca in un ambito individuato dallo studio per il

piano paesaggistico della collina torinese.

Premesso quanto sopra, 'Amministrazione Comunale ha pertanto ritenuto di
pubblico interesse la predisposizione del presente provvedimento, tramite la variazione di
destinazione urbanistica dell’area da Aree per Servizi pubblici S, (di cui all’art. 8 comma 64
delle N.U.E.A. “Servizi sociali e attrezzature di interesse generale oltre alle quantita minime
di legge™), lettera “t” - Aree per attrezzature e impianti tecnologici, ad area normativa
“M1” - Isolati misti prevalentemente residenziali.

“Le attivita nocive o moleste devono essere sostituite con la residensa o convertite ad usi compatibili
cont la stessa. La destinazjone é residenzgale (v. art.3 punto 1.4),

Al piano interrato, ferreno e primo sono consentite le atfivitd commerciali al dettaglio di cui all’art.
3 punti 4ATa ¢ 4ATbT nel limiti ¢ nel vispetto di quanto disposts nellallegato C, attivita per la
ristorazione ¢ pubblic esercizi (v. art, 3 punto 4.42), attivita artigianali di servizio (v. art. 3 punto 443),
attivitd di produzione (purché compatibili con la residenza in relazione allinguinamento atniosferico e
acustico, in applicazione delle specifiche disposigioni novmative di settore} (v. art. 3 punti 341 ¢ 3A2) e di
ricerca anche a caraifere innovative, agengie bancarie, ecc. (v. art.3 punto 5A) e, anche ai plani superior,
studi professionalt, A tutti i piani sono consentiti ghi usi ricettivi (v. art.3 punto 2A).

I parametri di trasformagione nrbanistici ed edilizi sono gquelli della sona nowwativa di
apparierenza.

Le arce interne agli isolati, contestualmente a interventi di completamento, nmovo impiants e

vistrutturagione urbanistica, devono essere liberate ¢ rigualificate per formare spagi di verde privato.




~

Contestualmente agli interventi di rvistrutturagione edilizia e completamento ¢ consentito il
mantenimento dei bassi fabbricati a condiione che per le coperture degli stessi vengano adottate solusioni
estelicamente ¢ ambientalmente migliorative.

In presenza di residue capacita edificatorie dell'area, gli interventi di completamento, realizzabili solo
s corlina, con mantenimento dei bassi fabbricati non possono eccedere il 10% della SI1.P ammissibile sul
lotto, calcolata in base all'indice fondiaréo.

G interventi di sostituzione edilizia di edifici produttivi affacciantisi su spasi pubblici ¢ di bassi
Jabbricati situati welle arce interne agli isolati sono ammissibili solo se il risultate finale risulta
qualitativamente compatibile con la residenza ¢ quindi migliorative della situazione iniziale ¢ persegue wun
effettivo riording edilisio.

I parcheggi devono essere realigzati in sottosuolo. Sono ammessi parcheggi in corlina edilisia con

esclusione delle sone storico anibientall.”

Nel contempo si provvede alla correzione di un etrore materiale relativo alla
porzione corrispondente al parcheggio in fregio alla Piazza Hermada, destinata dal Piano

(SRl
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vigente a Servizi pubblici S, lettera “t”, che viene ricondotta alla disciplina urbanistica della

“Aree per la viabilita VI esistente™.

In riferimento alla deliberazione della Giunta Regionale n. 12-8931 del 9 giugno 2008
(pubblicata sul BUR n. 24 del 12/06/2008), inetente il D.lgs. 152/2006 e s.m.i. «“‘Norme
in materia ambientale”. Primi inditizzi operativi per I'applicazione delle procedure in
materia di Valutazione ambientale strategica di piani e programmiy, si evidenzia che, ai sensi
di tali indirizzi, si deve procedere alla verifica preventiva di assoggettabilitd a valutazione
ambientale nel caso di varianti parziali formate e approvate ai sensi dell’att. 17, comma 7
della I.. R. n® 56/77 e s.m.i. se la portata dei possibili effetti ambientali, derivanti dalle
nuove previsioni poste in essere dalle varianti stesse, sia tale da rendere necessaria una
procedura valutativa.

Sono di norma escluse dal processo di valutazione ambientale le variantd patziali “won
rignardanii inferventi soggetti a procedure di V14, che non prevedano la realizzazione di nnovi volumi, se
non ricadenti in contesti gid edificats, ovvero che rignardino modifiche non comportanti variazioni al sisiema
delle tutele anbientali previste dalfo strumento urbanistico vigente o che non interessino aree vincolate ai
sensi deglt art. 136, 142 ¢ 157 del D.jgr 42/ 2004 ¢ s.m.i., nonché ambiti sottoposti a miswre di

salvaguardia e protesione ambientale derivanti da specific disposti normativi”’.




Per la maggior parte degli immobili, fatta eccezione per quelli su via Luisa del
Carretto che sono vincolati anche in facciata e per 1 quali in rapporto alla normativa &
prescritto il sostanziale mantenimento della consistenza edilizia attuale, si prevede una
complessiva riplasmazione seppur alPinterno di un contesto gia edificato. Tuttavia area,
come sopra detto, ricade tra gli immobili vincolati oggetto di Notifica Ministeriale, come si
evince dall’Allegato Tecnico del PR.G. n. 14 “Immobili soggetti a vincolo ai sensi del D.
Lgs. n. 42/2004 Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio e s.m.i. (gid leggi n. 1089 del
1/6/1939 e n. 1497 del 20/6/1939 e s.mi” e per tale aspetto si rende necessario
verificarne gli impatti di carattere ambientale, pur non incidendo sulla struttura generale dei
vincoli nazionali e regionali indicati dal P.R.G..

Per la presente variante & stata condotta la verifica preventiva di assoggettabilita a
Valutazione Ambientale e con Determinazione Dirigenziale cron. n. 296 del 24 ottobre
2011, 1l Dirigente del Settore Ambiente ¢ Territorio ha provveduto all’esclusione della
Variante dal processo di VAS, adottando le seguenti prescrizioni:

a) predisporre un pians di indagini ambientali relativa all’ arca dellattuale centrale telefonica SIP per
verificare assenza di superamenti CSC (Concentrazione Soglia di Contaminasione) nelle matrici
ambientali (ferreno ¢ acque sofferrance), rinfracciabili in relagione alleventuale esistenza di sorgenti
inguinanti;

b) prevedere i ricovio all'nso di fecwiche di costruzione, materiali ¢ tecnologie per Iapprovvigionamento
energetico di lipo ecocompatibili e di valorizzazione ambientale;

¢) Le Norme di Attuazione dovranne prevedere il rispetto di quanto prescritto con il presente atts, nonché il
rispetto  dei  criteri  progeftwali  mitigativi, compensativi e di sviluppo  sostenibile  (contenimento
impermeabilizzazione del suolo, idoneo inserimento rispetto al contennto interessato, fecniche di costrusione
ecocompatibili ¢ di valorizzazione ambientale, ecc.) presentati nella relazione di verifica per Fassoggettabilita

a V.AS della variante in oggetto.

Con separato paretre Prot. n. 1826 del 20/02/2012, il Settore Ambiente e Territorio si
¢ inoltre espresso in merito alla compatibilita della Variante con il “Piano di Classificazione
Acustica del territorio della Citta di Torino”, approvato dal Consiglio Comunale con
Deliberazione n. mecc. 2010 06483/126 del 20 dicembte 2010, ai sensi della legge quadto
sull' inquinamento acustico n. 447/1995 e della legge regionale 20 ottobre 2000 n. 52 di
adeguamento al DPR n. 142/2004. Con lo stesso parete il rilascio dei titoli abilitativi & stato
vincolato “allapprovazione di un intervento di risanamento del clima acustico dell’area interessata, da

aftuare o finangiare da parte del proponente.”’




Tutto cio premesso Amministrazione ritiene di pubblico interesse la modifica
urbanistica ed in relazione a quanto sopta ha ritenuto di avviare la variante allo strumento
urbanistico generale ai sensi dell’articolo 17, comma 7 della Legge Utrbanistica Regionale n.
56/77 e s.m..,, che prevede:

A) la modifica di destinazione urbanistica degli immobili (per 1379 mq) da area
normativa Servizi pubblici S (di cui all’att. 8 comma 64 delle NJU.E.A. “Servizi
sociali ¢ attrezzature di interesse generale oltre alle quantita minime di legge™),
lettera “t” — Aree per atttezzature e impianti tecnologici, ad area normativa
residenziale “Misto M1” (di cui alP’art. 8 punto 15 delle N.U.E.A);

B) la conseguente attribuzione all’area oggetto della variante dei parametri di
trasformazione urbanistici ed edilizi affetend all’area normativa “M1” e della tavola
normativa n. 3 — Zone consolidate residenziali miste;

O la modifica di destinazione urbanistica della porzione sulla Piazza Hermada (per 168
mq) da area normativa Servizi pubblici 8 (di cui allart. 8 comma 64 delle
N.U.E.A. “Servizi sociali e attrezzature di interesse generale oltre alle quantitd
minime di legge”), lettera “t” — Aree per attrezzature ¢ impianti tecnologici, ad

“Aree per la viabilita VI esistente”, (di cui allatt. 8 punto 17 delle N.U.E.A).

Il presente provvedimento ha rilevanza esclusivamente comunale, non presenta
incompatibilita con i Piani sovracomunali e costituisce variante parziale allo strumento
urbanistico vigente ai sensi dell’art. 17, comma 7 della Legge Urbanistica Regionale.

La variante interessa un’area di superficie fondiaria pati a citca mq. 1.547 e comporta

decremento di atee destinate a servizi pubblici di pati entita.

Si specifica inoltre che, come meglio illustrato precedentemente, il presente
provvedimento non produce gli effetti tali da qualificarlo come variante strutturale e, pet
effetto di tutte le varianti parziali al PRG vigente adottate ed approvate successivamente
alla data di approvazione del PRG, compreso il presente provvedimento, non si superano i

limiti dimensionali di cui al comma 4 dell’art. 17 della sopra citata legge.

Successivamente all'approvazione del presente provvedimento, si procedera
allaggiornamento del Foglio 9B della Tavola n°® 1 del Piano Regolatore Generale in

conformita alla variante precedentemente descritta.




h)

)

)

Gl elaborati del presente provvedimento sono i seguenti:
relazione illastrativa;
documentazione fotografica;

estratto planimetrico della situazione fabbricativa in scala 1:1.000, con evidenziazione in giallo

dell’area oggetto di variante;
estratto della legenda Tavola n. 1, Foglio 0, del Piano Regolatore Generale;

estratto planimetrico della Tavola n. 1, Foghi 9B ¢ 13B (parte) del Piano Regolatore Generale
Azzonamento™, come modificato con le vatianti approvate - STATO ATTUALE - in scala
1:5.000,

cstratto planimetrico della Tavola n. 1, Fogli 9B e 13B (parte) del Piano Regolatore Generale

Azzonamento”, come modificato con le vatianti approvate - VARIANTE - in scala 1:5.000;

estratto planimetrico della Tavola n. 2, Foglio 50 (parte) del Piano Regolatore Generale “Edifici

di interesse storico”, con relativa legenda, in scala 1:2.000;

estratto della Tavola n. 3, Fogli 9B e 13B (parte) — “Carta di sintesi della pericolosita

eomorfologica e dell’idoneita allutilizzazione urbanistica”, con relativa lesenda, in scala
g s o s

1:5.000;

estratto planimetrico dell’elaborato a titolo illustrativo — uso ufficio — della “Individuazione dei

corsi d’acqua minori”, Fogli 9B e 13B (parte), con relativa legenda, in scala 1:5.000;

estratto planimetrico dell’Allegato Tecnico n. 14 — “Immobili soggetti a vincolo ai sensi del D.
Lgs. n. 42/2004 Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio e s.m.i. (gid leggi n. 1089 del
1/6/1939 ¢ n. 1497 del 20/6/1939 e s.m.i.”;

estratto planimetrico dell’Allegato Tecnico n. 15 del P.R.G. “Aree di interesse archeologico ¢
paleontologico”, STATO ATTUALE, in scala 1 :20.000.

Determinazione Dirigenziale cron. n. 296 del 24 ottobre 2011 del Dirigente del Settore
Ambiente e Territorio di verifica di assoggettabilita al processo di Valutazione Ambientale

Strategica;

parere Prot. n. 1826 del 20/02/2012 del Settore Ambiente e Territorio di verifica di
compatibilita della Variante con il “Piano di Classificazione Acustica del territorio della Citta di

Tortino™.




Documentazione fotografica
















Estratto planimetrico
della situazione fabbricativa
alla scala 1:1.000,
con evidenziata I'area
oggetto della variante







Estratto della Tavola n. 1
del P.R.G. *Azzonamento. Legenda”,
Foglio 0 (parte)







Estratto planimetrico
della Tavola n. 1 del P.R.G.
“Azzonamento. Aree normative e destinazioni d’uso”,
Fogli 9B e 13B (parte),
STATO ATTUALE,
in scala 1:5.000







Estratto planimetrico
delia Tavola n. 1 del P.R.G.
“Azzonamento. Aree normative e destinazioni d’'uso”,
Fogli 9B e 13B (parte),
VARIANTE,
in scala 1:5.000







Estratto planimetrico
della Tavola n. 2,
Foglio 50 (parte)
del Piano Regolatore Generale
“Edifici di interesse storico”,
con relativa legenda,
in scala 1:2.000










Estratto planimetrico
Fogli 9B e 13B (parte)
“Carta di sintesi della pericolosita geomorfologica e
dellidoneita all'utilizzazione urbanistica”,
con relativa legenda,
in scala 1:5.000
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Piano Regolatore Generale
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Carta di sintesi della pericolosita geomorfologica e
delPidoneita ali’utilizzazione urbanistica

Tavolan, 3

Foglion. 9B e 13B

Nuovo PRG approvato con deliberazione Giunta Regionale

n. 3 - 45091 del 21 Aprile 1995 pubblicata sul B.UR. n. 21
del 24 maggio 1995,

Elaborato informatizzato aggiornato con le variazioni al PRG approvate
alla data del 6 Novembre 2008.

Carta di sintesi: elaborazione Marzo 2008










Estratto planimetrico
dell’'elaborato a titolo illustrativo
— uso ufficio —
della “Individuazione dei corsi d’acqua minori”,
Fogli 9B e 13B (parte),
con relativa legenda,
in scala 1:5.000










Estratto planimetrico
dell’Allegato Tecnico n. 14
“Immobili soggetti a vincolo ai sensi del
D. Lgs. n. 42/2004 Codice dei Beni Culturali
e del Paesaggio e s.m.i. (gia leggi n. 1089 del
1/6/1939 e n. 1497 del 20/6/1939 e s.m.i.”













Estratto planimetrico
dell’Allegato Tecnico n. 15 del P.R.G.
“Aree di interesse archeologico e paleontologico”,
STATO ATTUALE,
in scala 1:20.000










Determinazione Dirigenziale
n. 296 del 24/10/2011
del Dirigente del Settore
Ambiente e Territorio
di verifica di assoggettabilita al processo di
Valutazione Ambientale Strategica




Vice Direzione Generale Tecnici - Ambiente - Edil.Res.Pubbl. -Sport 2011 43759/126
Seitore Ambiente e Territorio '

CITTA DI TORINO
DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE

N. Cronologico 296 '
approvata il 24 ottobre 2011

DETERMINAZIONE: VARIANTE PARZIALE N, 256 AL P.R.G.C. DEL COMUNE DI
TORINO “IMMOBILI SITI IN CSO QUINTINO SELLA N. 56, ANGOLO P.ZZA

HERMADA" - VERIFICA DI ASSOGGETTABILITA' AL PROCESSO DI VALUTAZIONE
AMBIENTALE STRATEGICA

Premesso che:

Ia Divisione Urbanistica ed Edilizia Privata - Direzione Urbanistica, ha predisposto il
progetto di Variante parziale, formata ai sensi dell’ari. 17, ¢, 7 dellaLr. 56/77 esm.i., riguardante
I'area ricompresa nella Circoscrizione Amministrativa VIII (San Salvario, Cavoretto e Borgo Po),
adiacente al corso Quintino Sella, piazza Hermada e via Luisa del Carretto ed attualmente
occupata da tre edifici destinati dal PRG a “Servizi pubblici zonali di tipo “t" — Aree per
atirezzature ed impianti tecnologici”, la proposta di variante ne preveds la trasformazione a
destinazione d’uso “MISTO M1 - Isolati misti prevalentemente residenziali”.

LaDelibera della Giunta Regionale 9 giugno 2008 n° 12-8931, inerente il D.igs, 152/2006 ¢
s.mi. «Norme in maferia ambientale”, Primi indirizzi operativi per Papplicazione delle
procedure in materia di Valutazione Ambieritale Strategica di piani e programmiv, all’ Allegato II,
punto “Ambito di applicazione”, prescrive che sono, di norma, esclusi dal processo di valutazione
ambientale gli Strumenti Urbanistici Esecutivi in attuazione del PRGC che non prevedano
progetti sottopostia procedure di VIA o di Valutazione di Tncidenza, aree soggette ad interferenze
con attivita produttive con presenza di sostanze pericolose (D.lgs 334/1999 ¢ s.m.i.) o aree con
presenza naturale di amianto. Si & proceduto pertanto alla fase di verifica preventiva di

assoggettabilita alle fasi di valutazione della procedura V.A.S., secondo la procedura dettata dal
D.lgs. 152/2006 € s.m.i.

Con nota, prot. n. 6815 del 13 giugno 2011, di questo Settore, & stata inviata all’Organo
Tecnico Comunale V1A, al’ARPA, alla Provincia di Torino Servizio V.LA e al’AS.L.
TORINO 1 Servizio Igiene del Territorio la relazione di verifica I’ assoggettabilita alle fasi di
valutazione della procedura di V.A.S.

L’A.S.L. TORINO 1, Servizio Igiene del Territorio, con nota prot. n. 68335 del 6 luglio
2011( prot. Divisione Ambiente n. 8097 dell’ 11 Inglio 2011 ), si & riservato di esprimere il
proprio patere di competenza, al momento in cui sard disponibile la documentazione relativa ai
singoli insediamenti.
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La Provincia di Torino, Servizio V.LA., con nota prot. 602855/LB6 del 12 Iuglio 2011
(prot. Divisione Ambiente n. 8282 del 14 luglio 2011) ha espresso il proprio parere di non
assoggettabilita del progetto di variante alle successive fasi di valutazione della procedura di
V.A.S. ed ha nel contempo manifesiato le seguenti osservazioni:
L
In relazione alla Variante in oggetto, considerato che: " .
- la Provincia partecipa alla procedura di VAS, quale soggetto esclusivamente
consultivo con competenze ambientali, secondo la DGR 12-8931 del 09/06/2008
“D.Lgs 152/2006 e s.m.i. Norme in materia ambientale. Primi indirizzi operativi
per Uapplicazione delle procedure in materia di Valutazione Ambientale
Strategica di piani e programmi®;
- eventuali osservazioni e/o valutazioni in merito alla compatibilité con il PTC
saranno oggetio di successivo provvedimento del Servizio Urbanistica di questa
Provincia, ,
Si ritiene che la Variante in oggefto non produca effetti significativi sull’ambiente e
pertanto non debba essere assoggettata alle successive fasi di valutazione ambientale
previste dal D.Lgs. 152/2006 e s.m.i,
Si reputa, fuftavia, opportuno evidenziare in questa sede che nelle successive fasi (anche
autorizzative} vengano effetfuati adegnati approfondimenti in merito af seguenli aspetti, al
Jine di perseguire un buon livello di compatibilita territoriale ed ambientale dell’intervento
previsio ed il raggiungimento di adeguati livelli di qualits ambientale,

Nel progetto preliminare e nelle NIA si chiede di approfondive i segnenti uspetti:

~  Siricorda che, dato il cambio di destinazione d’uso della centrale telefonica di
commutazione e distribuzione della SIP a residenziale, pur frattandosi di
un'attivita non ritenuta nociva, occorre che il Comune di Torino predisponga in
piavio di indagini ambientali, atto a verificare 'assenza di superamenti CSC
(Concentrazione Soglia di Contaminazione) nelle matrici ambientali (terreno e
acque solferranee), rintracciabili in relazione all ‘eventuale esistenza di sorgenti
inquinanti legate, ad esempio alla presenza di una centrale termica , wna cabina di
irasjoiinazione ¢ locali di condizionamenio,

- Neliottica del risparmio energetico, dovranno essere fornite indicaziont in merito
al ricorso a tecniche di costruzione, materiale e tecnologie per
Uapprovvigionamento energetico che privilegino quelle ecocompatibiii e di
valorizzazione ambieniale.

Noirme di attuazione

Si ritiene fondamentale infine ribadive Vimportanza che rivestono le Norme di Aituazione:
queste dovranno rispecchiare i criferi progettuali, mitigativi, compensativi e di sviluppo
sosienibile {contenimento impermeabilizzazione del suolo, idoneo inserimento rispetto al
contesio inferessato, tecniche di costruzione ecocompatibili e di valorizzazione ambientale,
ecc.) presentati nella relazione tecnica ambientale, fondamentali al fine di perseguire un
buion livello di compatibilita urbana ed ambientale delle scelte strutturali operate e degli
interventi previsti ed il raggiungimento degli obiettivi di qualita ambientale prefissati,

L’ARPA Piemonte, Dipartimento Provinciale di Torino, Attivita di produzione, con nota
prot. n. 73606 del 27 luglio 2011 (prot, Divisione Ambiente n. 9988 del 29 agosto 201 1) ha
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espresso il proprio parere di non assoggettabilita del progetto di variante alle successive fasi di
valutazione della procedura di VAS.

La Divisione Infrastrutture ¢ Mobilitd con nota prot, n, 13551 del 28 giugno 2011 (prot.

Divisione Ambiente n, 7537 del 28 giugno 2011) ha espressoil proprio parere ritenendo che Ia
variazione urbanistica proposta, da servizi a misto residesiziale M1, non crei particolari impatti
alla viabilita.
L’area & infatti localizzata in Piazza Hermada all*incrocio con corso Quintino Sella e via Luisa
del Carretto, in una zona accessibile ¢ urbanizzata e servita da linea di metropolitana leggeratram
3, che la collega in pochi minuti al centro cittadino (Porta Palazzo) ¢ datle linee bus 56, 54 & 66.
Una particolare attenzione dovra essere riservata alla dotazione di parcheggi in sede propria per
non caricare la zona di sosta su strada,

Il Settore Verde Gestione, con nota prot. 4970 del 21 aglio 2011 ( prot. Divisione
- Ambiente n, 8792 del 26 luglio 2011) esprime il proprio parere favorevole alla esclusione

dell’assoggettamento del progetio di variante alle successive fasi di valutazione della
procedura di VAS.

Dato atto che dal 13 giugno 2011, data in cui questo Settore ha inviato la documentazione, &
scaduto il termine di trenta giorni, previsto dal D.Lgs. 3 aprile 2006 n 152 e s.m.i., per 'invio del
parere da parte dei soggetti competenti in materia ambientale, in conclusione:

* visti gli indirizai operativi per Fapplicazione delle procedure in materia di V.A.S. di
piani e programmi definiti nella D.G.R. 9 giugno 2008 n, 12-8931;

» vista la tipologia del piano in oggetto (Variante parziale P.R.G., ai sensi dell'art, 17,
comma 7 della LUR.);

* visti i pareri dell'Organo Tecnico comunale VIA e degli Enti competenti in materia
ambientale pervenuti; :

* considerato che, sulla scorta del rapporto preliminare presentato, & ragionevole
ipotizzare che la variante non produca incremento significativo degli impatti
ambientali rispetto a quelli derivanti dail'attuazione del P.R.G. vigente;

si ritiene che la variante in oggetto sia da escludere dalle successive fasi di valutazione della
procedura di Valutazione Ambientale Strategica.

Tutto cid premesso,
IL DIRIGENTE DI SETTORE

Visti:

Part. 107 del Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli Enti Locali, approvato con D.Lgs
18 Aposto 2000 n. 267,

la parte I del D. Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i.;

la Legge Regionale 40/98 e s.m.i.;

laD.G.R. 9 giugno 2008 n. 12-8931;

la Legge 241/90 e s.m.i,;







Parere prot. n. 1826 del 20/02/2012
del Settore Ambiente e Territorio
di verifica di compatibilita
della variante con il
“Piano di Classificazione Acustica
del territorio della Citta di Torino”
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OGGETTO:  Variante 256 al prg Immobili siti in c.so Quintino Sella 56 ang, Piazza
Hermada, -Richiesta verifica di compatlhlhtﬁ con il piano di classificazione
acustica, Parere

£

" Con riferimento a Vs richiesta pari oggetio pervenutac: in data 14 marzo 3018, ns prot,
3018, e integrata in data 5 dicembre 2011 con il documento a firma studio Acusma di vexifica
di compatibilita rispetto al piano di classificazione acustica, ns. prot. 14075,

Tale documento evidenzia la compatibilita delle nuove previsioni con il vigente Piano
di Classificazione Acustica, confermando in classe Il (aree di tipo misto) la muova destina-
zione M1, coelentemente a quanto previsto dalle norme tecniche di attuazione della stessa
classificazione acustiea,

11 settore condivide tale gmdxzm ﬁnale, rilevando la necessita di adeguare quanto previ-
sto dal Piano di classificazione per 1’area in oggetio in fase II, classe IV (intensa attivita) in
classe Il come sopra descritto. Le successive fasi di classificazione acustica {omogeneizza-
zione) restano invariate. :

La variante in oggetio & pertanto compatibile con il Piano di Classificazione Acustica
della Ciita di Torino, L’adeguamento del Piano secondo quanto sopra indicato dovra essere
condotto nel guadro della prossima revisione del PCA.

Si segnala fin da ora il problema della compatibilita dell'insediamento di nuova residen-
za sul corso Quintino Sella alla luce dell’elevato traffico veicolare. Sard pertanto necessario
vincolame I'attuazione (rilascio di permesso di costruire) all'approvazione di un intervento di
risanamento del clima acustico dell’area interessata, da aituare o finanziare da parte del pro-
ponente,

Restando a disposizione per ogni eventuale chiarimento, si porgone cordiali saluti,

IL DIRIGENTE
SETTORE AMBIENTE E TERRITORIO

ing. federico saporiti

Via Padova, 28 - 10152 Torino ~ lel. 011 4426544 — fax 011 4426562
hitp:/fvwww.comune.fodno.it — e-mail; informambiente@comune.tarino.it






