DIR. CENTR. AMBIENTE, SVILUPPO, TERRITORIO E LAVORO 2013 41202/126
Direzione Ambiente
Servizio Adempimenti Tecnico Ambientali

CITTA DI TORINO
DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE

N. Cronologico 73
approvata il 20 marzo 2013

DETERMINAZIONE: PIANO ESECUTIVO CONVENZIONATO PER LA
TRASFORMAZIONE URBANISTICA DELL'AREA RICOMPRESA NELA ZONA
URBANA DI TRASFORMAZIONE 12.24 "MERCATI GENERALI" UMI1 - VERIFICA DI
ASSOGGETTABILITA' AL PROCESSO DI VALUTAZIONE AMBIEN'ALE STRATEGICA
Al SENSI DELLA DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE N. 366 EL 26/11/2010
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Premesso che:

la Direzione Centrale Ambiente, Sviluppo, Teriboe Lavoro — Servizio Strategie
Urbane, ha predisposto il Piano Esecutivo Converatm per la trasformazione urbanistica
dell’arearicompresa nella Z.U.T. 12.24 “Mercatin@gali” — UMI 1 in attuazione della Variante
n. 227 al P.R.G.

Il Piano Esecutivo Convenzionato in oggetjaarda un’area localizzata nella parte
sud della citta di Torino, nella Circoscrizionei®yia Giordano Bruno 159, confina a sud con
I'area dell’'ex-Mercato Ortofrutticolo, ad est caa ¥Zini e a nord con la caserma della Guardia di
Finanza, in un’area che, pur appartenendo al teskutemente urbanizzato della citta,
rappresenta una zona di confine tra la zona reziglene lo scalo ferroviario della Stazione
Lingotto.

Il lotto ha forma rettangolare ed una superficiastale di 14.800 mq. e presenta un dislivello di
circa 1,80 m. tra la quota piu alta, dell’asseidi®@iordano Bruno e via Zino Zini.

Attualmente l'area €, in superficie, libera da oaaibni.

Sono presenti tuttavia in sottosuolo due elemamtizibnali al rifugio antiaereo interrato
localizzato nella parte ovest, lungo via Giordamar®: il volume di accesso e un torrino di
aerazione. Nel 2006 in occasione dei XX Giochi @ich Invernali I'area fu destinata a
parcheggio degli automezzi a servizio del vicindlagigio Olimpico; tuttoggi permane la
sistemazione asfaltata realizzata allora, con alaterventi successivi per indagini geotecniche.

La variante n. 227 al P.R.G. fu gia sotgip@ Verifica di Assoggettabilita a VAS ed
esclusa dalla successiva fase di Valutazione AnddeenStrategica con Determinazione
Dirigenziale n. 366 del 26 novembre 2010 del Set#tanbiente e Territorio. Tale determinazione
prevedeva la necessita di sottoporre a verificasdibggettabilita al processo di valutazione
ambientale strategica il Piano Esecutivo ConveratmnSi € proceduto pertanto alla fase di
verifica preventiva di assoggettabilita alle fasialutazione della procedura V.A.S., secondo la
procedura dettata dal D.lgs. 152/2006 e s.m.i. cosie prescritto dalla Determinazione
Dirigenziale n. 366 del 26 novembre 2010 del Setfanbiente e Territorio.
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Con nota, prot. n. 14173 del 16 ottobré2Zi questo Servizio, e stata inviatag
all'Organo Tecnico Comunale V.I.A., al’ARPA, alRrovincia di Torino Servizio V.L.A e 2
all’A.S.L. TORINO 1 Servizio Igiene del Territorla relazione di verifica di assoggettabilita alle 5
fasi di valutazione della procedura di V.A.S. o
La Provincia di Torino, Servizio V.I.LAgon nota prot. n. 906583/Ib6 del 20 ~
novembre 2012 (prot. Servizio Adempimenti Tecnicoblentali n. 16197 del 26 novembre 5
2012) ha rilevato quanto segue: =
Si evidenzia che per quanto riguarda la maggiorteatei contenuti richiesti il Piano _
Esecutivo recepisce le richieste di questa Prowierivanti dal procedimento amministrativo _
gia espletato, quali: g
- mobilita e traffico, 3
- rumore, =
- paesaggio e impatto visivo, 3
- prestazione energetica degli edifici. =
In riferimento agli aspetti sopra elencati si rigetuttavia opportuno evidenziare alcuni®
punti che dovranno essere maggiormente approfonditiambito del successivo iter di
progettaziong¢convenzioni, atti amministrativi del Comune, casgieni ecc.) e introdotti nelle
disposizioni di carattere normativo del PEC peragtire un corretto inserimento urbano,
ambientale e paesaggistico delle scelte operafmrticolare:

1. In relazione all'analisi sul paesaggio urbanocsiiede _un ulteriore approfondimento
mediante un renderingomprendente un adeguato intorno dell'area dineato: le
simulazioni visive e prospettiche degli edifici dmno essere prodotte da vari punti di
vista significativi che consentano di visualizzlreskyline cittadino. In particolare la
presenza degli edifici residenziali di notevoleea#ta previsti dal PEC, fino ad un
massimo di 60 m di altezza consentita, determireauiticita dal punto di vista del
soleggiamento rispetto agli edifici residenzialicaistanti;

2. Relativamente allo studio delle ombre si evideale tale aspetto € un elemento molto
importante per verificare I'impatto che il progetfmuo averesul contesto urbano e
sociale, inteso come qualita della vita dei citt@dioinvolti: si suggerisce pertanto di
effettuare uno studio delle ombre in scala adeguakee permetta di verificare per
diverse fasi temporali dell’anno I'effetto aggiurdidel’ombreggiamento portato dai
nuovi lotti di intervento rispetto agli edifici @bntorno ed alle aree verdi adiacenti.

3. Rispetto alla valutazione di impatto acusticai dsultati delle simulazioni rispetto ai
ricettori emerge che per tutti i ricettori considerlivelli sonori sono conformi al limite
previsto della fascia di rispetto in cui ricaderitettore, ad eccezione del punto R6 nel
periodo di riferimento notturno; sebbene tale sw@meento sia gia presente nella
situazione ante operam si ritiene che il PEC inettm possa risolvere o per lo meno
limitare tale problematica attraverso I'adozioneapportune opere di mitigazione;

4. In merito alle Terre e rocce da scavo si segnafee che, rispetto a quanto indicato
nella documentazione progettuale, € nel frattempcato in vigore il D,M. 10 agosto
2012, n. 161, “Regolamento recante la disciplin'd#lizzazione delle terre e rocce da
scavo” (pubblicato sulla G.U. del 21/09/2012, n. 221),he @ertanto risulta efficace
anche lI'abrogazione dell’articolo 186 del D.Igs.2/3006 e s.m.i.
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La Direzione Ambiente, con nota prot. n. 5205 dehbvembre 2012 (prot. Servizio
Adempimenti Tecnico Ambientali n. 15909 del 19 nobee 2012) esprime il proprio parere
favorevole alla esclusione dell’'assoggettamentd”@iio Esecutivo Convenzionato alle
successive fasi di valutazione della proceduraAis\évidenziando quanto segue:
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Si chiede comunque, al fine di ridurre I'impasigla componente atmosfera determinato dalla-
realizzazione degli interventi previsti dal piawibadottare idonee misure di mitigazione per laz
dispersione delle polveri in fase di cantiere.

Restano comunque valide tutte le azioni di cantento dei consumi energetici e delle emission
in atmosfera in fase di esercizio, come indicattendisure Mitigative e Prescrizioni previste nel
documento di Verifica di Assoggettabilita a VASadehriante 227 da cui questo PEC discende
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Si chiede, inoltre, ai fini di sostenere la mohiliticlabile, considerando che un ostacolo;
all'utilizzo della bici € determinato dai furti, grevedere che le aree di parcheggio adibito alla_,
sosta bici previste in misura non inferiore all' 1¢ella superficie utile lorda oggetto di =
intervento (art. 48, c. 2 del Regolamento Edilizéino realizzate al coperto e dotate di3
dispositivi di sorveglianza/custodia.

L’A.S.L. TORINO 1, Servizio Igiene del irgorio, con nota prot. n. 109813 dell’ 8
novembre 2012 ( prot. Servizio Adempimenti TecrAcobientali n. 15905 del 19 novembre
2012), si e riservato di esprimere il proprio pardr competenza, quando sara disponibile la
documentazione relativa ai singoli insediamenti.

Dato atto che dal 16 ottobre 2012, datacun questo Settore ha inviato la
documentazione, € scaduto il termine di trentangiqrevisto dal D.Lgs. 3 aprile 2006 n 152 e
s.m.i., per l'invio del parere da parte dei soggetnhpetenti in materia ambientale, si e proceduto
alla valutazione delle significativita degli impagénerati dallo strumento urbanistico esecutivo,
il cui esito, in considerazione:

» degli indirizzi operativi per I'applicazione defjeocedure in materia di V.A.S. di
piani e programmi definiti nella Delibera della Gia Regionale 9 giugno 2008 n°
12-8931, inerente il D.Igs. 152/2006 e s.m.i. «“iderin materia ambientale”.

Primi indirizzi operativi per I'applicazione delpgrocedure in materia di
Valutazione Ambientale Strategica di piani e progra», all’Allegato I, punto
“Ambito di applicazione”, la quale prescrive clans, di norma, esclusi dal
processo di valutazione ambientale gli Strumeniddrstici Esecutivi in attuazione
del PRGC che non prevedano progetti sottopostbegoiure di VIA o di
Valutazione di Incidenza, aree soggette ad intenfsz con attivita produttive con
presenza di sostanze pericolose (D.lgs 334/1999.€)s0 aree con presenza
naturale di amianto;

» della tipologia del piano in oggetto (Strumento ahistico Esecutivo in attuazione
del P.R.G.C));

» visti i pareri dell'Organo Tecnico comunale VIAegll Enti competenti in materia
ambientale pervenuti;

» considerato che, sulla scorta del rapporto prehm@mpresentato, e ragionevole
ipotizzare che il PEC in oggetto non produca imsgnificativi;
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» ritenute rispettate le prescrizioni di cui alla Eretinazione Dirigenziale n. 366 del

26 novembre 2010;
si ritiene che lo Strumento Urbanistico Esecutivoggetto sia da escludere dalle successive
fasi di valutazione della procedura di Valutaziédmebientale Strategica.

Richiamato, infine il parere favorevole cairla compatibilita con il Piano di
Classificazione Acustica del Piano Esecutivo Coriarato per la Trasformazione Urbanistica
dell'area ricompresa nella Zona Urbana di Trasfaiore 12.24 “Mercati Generali” — UMI1, del
5 dicembre 2012 del Servizio Adempimenti Tecnicobfentali, ed in particolare i seguenti
rilievi in esso contenuti:

In merito alla classificazione acustica, il docurteedescrive due scenari, in relazione al

possibile diverso rapporto tra ASPI e destinazioesidenziale (rispettivamente ASPI

maggiore o superiore al 30% dell’'SLP totale) eduass il piu cautelativo con classificazione

dell'area in classe Ill, confermata dal processmdiogeneizzazione.

La prospettata revisione del PCA non induce nugeoatamenti critici.

Il PEC risulta pertanto compatibile con il PCA;Slervizio scrivente condivide tale giudizio.

* In merito al clima acustico, I'area é caratterizaada uno scenario

multisorgente, con contributi significativi dal pordi vista energetico ed
informativo dovuti al traffico stradale, al traneiferroviario e all’attivita dello
scalo Lingotto.
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Tale complessita e peraltro evidatazdalla sovrapposizione di fasce di pertinenza

delle infrastrutture dei trasporti e hiede una valutazione sia dei livelli complessivi
ammissibili sulla base dei criteri diremrsualita, sia dei contributi delle singole
sorgenti.

* In merito al traffico stradale, la vie Pio VII e @ Zini contribuiscono
rispettivamente al clima acustico sui lati Oveststldel nuovo insediamento; dai
risultati del modello di simulazione si evidenziauperamenti sui ricettori di via
Pio VIl e si possono stimare, in considerazionecdatributo ferroviario, analoghe
criticita su via Zino Zini.

Si sottolinea inoltre che il modello é stato cadiiorcon misure fonometriche condotte nel
mese di Agosto, periodo che tipicamente non e assmme significativo per i rilievi del traffico
stradale.

Si evidenzia che ai sensi dell’'art 5 delle NTAtlU@azione della trasformazione degli ambiti
di trasformazione avviene nel rispetto dei limiteyasti dal Piano di Classificazione Acustica,

realizzando, ove necessario, interventi di risamamacustico; il PEC deve pertanto essere

integrato con uno specifico Piano di Risanamemdativamente a tutte le sorgenti esistenti.
Il Piano di Risanamento dovra prevedere in padi®linterventi sulla viabilita esistente
(controllo velocita; manti prestazioni acustichghairati) e sull'involucro edilizio a mitigazione
degli eventuali superamenti residui (doppia petie alle altezze critiche per i superamenti), in
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analogia con quanto precisato per I'analogo PE&itdazione della ZUT Guala.
Considerato che la variante n. 227 che definisc&ZU8 richiamate e stata approvata 3
successivamente al PCA, e inoltre necessario dcitéudzione delle previsioni avvenga e
garantendo il conseguimento degli obiettivi di maaento, al fine di escludere incrementi di&
popolazione esposta ai livelli superiori ai limitgenti.

Si osserva infine come I'attivita dello scalo Linigoé riconosciuta come sorgente diZ
disturbo (movimentazione carri, squeal noise, anijula cui valutazione e mitigazione — pur %
nell’eventuale rispetto dei limiti propri dell'irdstruttura ferroviaria debitamente ridotti peri
concorsualita — e opportuno sia considerata rediqudella procedura di valutazione ambientale.
strategica del PEC e pertanto facciano parte detdypiano di risanamento acustico.

Su

Bau o

fa aunuoy

Z "1de,||ep 1suas e ae11B6Ip ajeulbiio,| e auiojuod 9 ae11b1p eidoo 8

* Ad integrazione della documentazione predisposiaredpertanto essere presentat
prima della stipula della convenzione, o in suboedisserne prevista la presentazion
ed approvazione prima del rilascio dei relativimpessi edilizi, uno specifico piano di
risanamento a firma di tecnico competente in acasambientale, finalizzato al
raggiungimento dei limiti di legge in ambiente estee che sviluppi la progettazione
alla luce degli elementi gia evidenziati dal docatodecnico citato e di quanto sopra
esposto.
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Nel quadro della redazione del piano di risanameshd@ranno essere valutati gli oneri
aggiuntivi necessari per tali interventi di risareanto e dovra essere assicurato il coordinamento
degli stessi con gli interventi previsti dal pradgedelle opere di urbanizzazione. Dovranno essere
esplicitate le modalita di collaudo degli intenveditrisanamento stessi e proposte specifiche
prescrizioni da inserire nel quadro delle norme REEC e/o nellambito della convenzione,
ovvero in sede di rilascio di permesso edilizio.

E necessario infine che siano prestate idonee zjarfimanziarie della realizzazione diretta
degli interventi di risanamento quali oneri aggivnibvvero che gli oneri siano monetizzati e
versati alla Citta nel casi gli interventi stesesgpano essere realizzati piu efficacemente dalla
Citta stessa.

Tutto cio premesso,
IL DIRETTORE

. Visti:
I'art. 107 del Testo Unico delle Leggi sull’Ordinanto degli Enti Locali, approvato con D.Lgs
18 Agosto 2000 n. 267;
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la Legge 241/90 e s.m.i.;

6
la parte 1l del D. Lgs. 152/2006 e s.m.i.;
la Legge Regionale 40/98 e s.m.i.;
la D.G.R. 9 giugno 2008 n. 12-8931,
I'art. 74 dello Statuto della Citta;
DETERMINA

1. per i motivi espressi in narrativa che quirisgngono interamente riportati, di
escludere dalla fase di valutazione della VAS,eaiss dell'art. 12, del D. Lgs
152/2006 e s.m.i., e come previsto dalla D.G.Riugno 2008 n. 12-8931, |l
Piano Esecutivo Convenzionato per la Trasformazidnganistica dell'area
ricompresa nella Zona Urbana di Trasformazione 42Nercati Generali” —

UMI1, subordinatamente al rispetto di quanto previsei documenti e nei
provvedimenti relativi alla verifica di assoggeitad a VAS della variante n. 227
e alle seguenti prescrizioni:

A)

le Norme di Attuazione del P.E.C. vengano cosdificate:

A1)

A2)

A3)

I'articolo 10 venga integrato con i seguenp@aersi:

Il progetto edilizio dovra essere redatto nel rigpelelle misure mitigative

individuate nei capitoli 4 e 5 dell’'elaborato deER intitolato Verifica di

Assoggettabilita a VAS.

Le aree di parcheggio adibito alla sosta bicicletheeviste in misura non

inferiore all’1% della superficie utile lorda oggetdi intervento (ai sensi

dell'art. 48, comma 2, del Regolamento Ediliziojal® essere realizzate al

coperto ed essere dotate di dispositivi di sonagla/custodia.

Il progetto per I'ottenimento del titolo abilitativedilizio dovra contenere:

» un approfondimento progettuale, mediante un rendecon simulazioni
visive e prospettiche, dedlfiei e di un adeguato intorno, da vari punti
di vista significativi che gantano di visualizzare lo skyline cittadino;

* uno studio delle ombre che permetta di verificgrer diverse fasi
temporali dell'anno, I'effetaggiuntivo dell’'ombreggiamento portato
dagli edifici previsti nel BEsugli edifici e sulle aree verdi adiacenti.

all'articolo 11, prima del terzultimo capover@@lutazione delle Eventuali

[...] nei materiali edilizi impiegati), vengaserito il seguente capoverso

tratto dall’elaborato del PEC intitolatdérifica di Assoggettabilita a VAS

(pag. 64):

dispositivi automatizzati per I'accensione e lo gquenento, nonché la

riduzione dell'intensita luminosa nelle ore nottarn

I'articolo 12 venga integrato con il seguené@averso:

Nella fase di cantiere, siano adottatenee misure affinche sia evitata, o

guantomeno mitigata, la dispersionkedeolveri in atmosfera.
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B) prima della stipula della convenzione, o in sulote previa espressa prescrizione
contenuta nella convenzione medesima, prima dedaib dei titoli abilitativi
edilizia, deve essere presentato ed approvatopgwifieo Piano di Risanamento
Acustico, finalizzato al raggiungimento dei lindliilegge di rumore in ambiente
esterno e che sviluppi la progettazione alla lwegdicclementi gia evidenziati nel
sopracitato parere di compatibilita con il PiandCthssificazione Acustica del 5
dicembre 2012 del Servizio Adempimenti Tecnico Aembali;

2. dell'assolvimento alle predette prescriza®ve essere dato conto mediante documen
tecnico allegato al progetto edilizio, mpranto riguarda quelle riferite alla fase =
progettuale, ed alla comunicazioniaidio lavori, per quanto riguarda quelle riferit
alla fase di cantiere;

3. didare atto che la presente determinazicstata sottoposta al controllo di
regolarita amministrativa ai sensi dell’d4.7-bis TUEL e che con la sottoscrizione
si rilascia parere di regolarita tecnicaoi@wole;
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“1Je,|9p I1suas e ae11B6Ip ajeuIb 1o, | e autojuod 9 ae11b1p eidoos 8

4. di procedere alla pubblicazionegierni 30 della presente determinazione all’Albo
Pretorio on line all'indirizzo: htfpwww.comune.torino.it/albopretorio/ e sul web
all'indirizzo:
http://www.comune.torino.it/edilipavata/organizzazione/atti_urbanistica.shtml;

5. diinformare chavversal presente provvedimento € possibile, per chiunqadbia
interesse, esperire ricorso al T.AIB Piemonte, entro 60 giorni dalla conoscenza

dellatto. &
Torino, 20 marzo 2013 IL DIRETTORE E

Dr. Enrico Bayma
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