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VARIANTE PARZIALE N. 288 AL P.R.G. – Z.U.T. AMBITO 2.6 “LAGHETTI FALCHERA” 
SINTESI OSSERVAZIONI E CONTRODEDUZIONI  

 

 

 A seguito della pubblicazione all’ Albo Pretorio sul sito del Geoportale della 

Città di Torino, sono pervenute le seguenti osservazioni alla variante (vedi allegati): 

 

1. SIDAUTO S.p.a. (prot. 1947 del 8 luglio 2014) 

2. PRO NATURA TORINO onlus (prot. 2015 del 15 luglio 2014) 

3. Cittadini per la Falchera (prot. 2029 del 16 luglio 2014) 

4. Provincia di Torino (prot. 2085 del 21 luglio 2014) 

 

 

OSS. N. 1 

SINTESI DELL’ OSSERVAZIONE SIDAUTO Spa E  RELATIVE CONTRODEDUZIONI 
 

Segnalazione di impedimento accesso veicolare alla proprietà. Si evidenzia la 

necessità di garantire e non impedire l’ accesso veicolare all’ area Sidauto in Settimo 

Torinese. 
 

CONTRODEDUZIONE 

Come indicato dal Servizio Mobilità l’area ricadente nel comune di Settimo T.se 

(area “Sidauto”) sarà collegata con la viabilità locale di via delle Querce attraverso un 

tratto stradale generato dalla nuova intersezione a rotatoria prevista dalla variante. E’ 

stato inoltre sviluppato un confronto con la proprietà ed il Servizio Verde Pubblico 

Nuove Opere, che ha in fase di redazione il progetto dell’area destinata a parco, al fine 

di coordinare le scelte di natura infrastrutturale e ambientale dell’area. 

La viabilità indicata non è ora riconosciuta come tale dal PRG vigente, poiché 

viene riportato in cartografia solo il tratto, da realizzare in attuazione di Piano, 

compreso tra il sottopasso dell’ autostrada Torino – Milano e la rotonda di  raccordo 

con  strada delle Querce e via degli Ulivi.  

Attualmente l’ accesso veicolare all’ area Sidauto avviene tramite un tratto di 

viabilità privata parallelo alla autostrada.  

L’osservazione viene accolta, indicando il tracciato dell’accesso all’area Sidauto 

nella planimetria di variante, in quanto nel progetto del parco è già previsto tale 

collegamento.  

 
 

OSS. N. 2  

SINTESI DELLE OSSERVAZIONI PRO NATURA TORINO ONLUS. E  RELATIVE 

CONTRODEDUZIONI 
 

A) Viene rilevato che l’incremento di SLP pari a 7000 mq previsti dalla Variante 288 

comporta una modifica al Protocollo d’Intesa siglato nel 2006. L’Associazione 

osserva che la proposta di Variante dovrebbe essere quindi accompagnata dalla 

modifica del Protocollo d’Intesa da parte dei vari Enti sottoscrittori. 
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CONTRODEDUZIONE  

Al Protocollo del 2006 è stata data attuazione con la Variante n. 101, approvata 

nel 2007. L’Addendum del 2009 non conteneva modifiche sostanziali ai contenuti del 

Protocollo.  

Con Deliberazione del C.C. n. 2014 01379/009 è stata infine disciplinata 

puntualmente la cessione gratuita alla Città delle aree della Società Borsetto destinate 

a Parco, in coerenza con detto Protocollo.  

La Variante 288, pur integrando la dotazione di Housing Sociale, non snatura 

certamente gli intenti del Protocollo di Intesa del 2006. Per quanto esposto non si 

ritiene accoglibile l’osservazione. 

 
B) Non si ravvisa la necessità di eliminare il limite del 50% per le attività commerciali 

all’interno dell’ASPI e di  togliere il limite di 2.500 mq di superficie di vendita essendo 

il quadrante Nord – Est della Città già saturo d itali strutture. Sarebbe più utile 

l’insediamento di esercizi di vicinato funzionali al nuovo insediamento residenziale. 

Inoltre un eventuale centro commerciale andrebbe a gravare, dal punto di vista del 

traffico, sul nuovo accesso Falchera previsto dalla Var. 285. In tal senso si chiede di 

rinunciare all’ipotesi insediativa. 
 

CONTRODEDUZIONE  

L’eliminazione del limite del 50% per le attività commerciali all’interno 

dell’ASPI e del limite di 2.500 mq di superficie di vendita non presuppone l’automatico 

insediamento di un Centro Commerciale o di una grande struttura di vendita, che 

dovrebbe in ogni caso seguire lo specifico iter autorizzativo, ma permette una più 

libera progettazione per la porzione destinata ad ASPI, volta ad eliminare l’eccessiva 

tendenza alla monofunzionalità residenziale e consentire un’adeguata dotazione di 

attività commerciali nel quartiere. Per quanto esposto non si ritiene accoglibile 

l’osservazione. 

 
C) La variante non tratta gli aspetti plano volumetrici e non è possibile valutare gli 

impatti ambientali e paesaggistici, che devono essere approfonditi in sede di VAS. 
 

CONTRODEDUZIONE  

La variante non tratta gli aspetti planovolumetrici che sono rimandati al 

successivo PEC. L’impatto del nuovo insediamento è già trattato in sede VAS nella 

quale sono stati indicati ulteriori approfondimenti e le relative prescrizioni. 

Come già richiamato, la cessione delle aree, è oggetto di apposito atto 

unilaterale d’obbligo in data 24/04/2014 rep. 63361 racc. 25305. La cessione definitiva 

alla Città, con conseguente utilizzo pubblico delle stesse, avverrà solo ad avvenuti 

adempimenti ambientali, in carico alla Società BOR.SET.TO. S.r.l. 

Per quanto esposto non si ritiene accoglibile l’osservazione. 

 

 D) Nella pubblicazione del Rapporto Ambientale mancano i contributi di Arpa e 

Provincia e sono omessi i riferimenti alla procedura VAS. 
 

 

CONTRODEDUZIONE  
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L’osservazione è superata: si è proceduto infatti ad una nuova pubblicazione 

della Variante e relativa documentazione ambientale con termini per le osservazioni 

dal 14 agosto 2014 al 13 ottobre 2014. 

 

 
E) il Rapporto Ambientale presenta le seguenti carenze: 

1. gli interventi di compensazione vengono demandati all’attuazione 

del Parco Laghetti Falchera che, essendo già ora un’area all’uso 

pubblico, sono un atto dovuto previsto già dal Protocollo di Intesa 

del 2006; 

2. il progetto dei Laghetti non prevede un intervento congiunto con il 

Comune di Settimo Torinese. Inoltre l’importo per la realizzazione 

del progetto dal 2000 al 2013 è più che raddoppiato; 

3. non è approfondita la criticità connessa all’intercettazione delle 

vie d’acqua minori; 

4. è importante mantenere gli usi agricoli presenti sull’area, come 

anche segnalato dal PTC2; 

5. nella variante non si fa alcun riferimento alla L.R 19/2009 Testo 

Unico sulla Tutela delle Aree Naturali e della Biodiversità, in 

particolare all’art. 52 ter. 
 

CONTRODEDUZIONE 

1) l’ area non è di uso pubblico ma privata; 
 

In merito ai punti successivi, il Servizio Grandi Opere del Verde, con con nota 

via e-mail del 23 ottobre 2014 (prot. 493 del 18/02/2015) ha precisato quanto segue: 
 

2) con riguardo alla progettazione unitaria con il  Comune di Settimo T.Se, il 

gruppo di progettazione del parco dei Laghetti Falchera ha mantenuto un rapporto 

costante con il Comune di Settimo ai fini della progettazione unitaria dell’ambito dei 

Laghetti, recependo le linee guida del PRG di Settimo, pur in assenza di progettazioni in 

corso da parte del medesimo Comune relativamente all’ambito stesso. 

I temi progettuali svolti in coerenza con le previsioni del Comune di Settimo sono stati: 

- il parco agricolo e il mantenimento degli usi agricoli in essere; 

-  i percorsi ciclopedonali di raccordo col parco Tangenziale Verde e con lo 

stesso Comune di Settimo; 

- il rimboschimento e la rinaturalizzazione dell’ambito lacustre; 

- il rapporto e il dialogo tra il parco e l’area interclusa ex industriale  nell’ottica 

della futura trasformazione dell’area stessa. 
  

3) e 4) Rispetto al mantenimento degli usi agricoli  si rileva altresì che il 

progetto del Parco dei Laghetti Falchera prevede: 

- il mantenimento di una consistente superficie ad uso agricolo produttivo 

quale attualmente presente sul territorio, oltre alle parti di parco a prato 

estensivo da destinare a fienagione; 

- la ricollocazione di almeno 120 appezzamenti per orti urbani individuali da 

assegnare con bando circoscrizionale e di una superficie di almeno 2500 mq. 

per orti associativi anche in coerenza con il progetto quadro TO.C.C.; 

- l’utilizzo di spazi e strutture per usi didattici e legati al territorio ed alle sue 

produzioni, da concordare ed assegnare in convenzione ad operatori agricoli 

locali; 
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- il mantenimento, la rifunzionalizzazione e la gestione del reticolo storico di 

canali e bealere ad uso irriguo esistenti. 
 

5) La Zona Naturale di Salvaguardia della Tangenziale Verde e dei Laghetti 

Falchera prevista dall’ art. 52 bis della LR n. 19 del 29/06/2009, è compresa solo 

marginalmente nell’ambito ZUT 2.6 Laghetti Falchera. Tuttavia, riconoscendo la 

opportunità della promozione “di iniziative di recupero naturalistico e di mitigazione 

degli impatti ambientali” e di “attuare il riequilibrio urbanistico-territoriale per il 

recupero dei valori naturali dell’area”, con la presente variante l’ osservazione viene 

parzialmente accolta, indicando nella scheda normativa il riferimento a quanto 

previsto  dalla legge istitutiva  e destinando a verde la porzione della ZUT ricadente nel 

perimetro della Zona di Salvaguardia e modificando conseguentemente anche il 

tracciato stradale della viabilità prevista sul lato est  dell’ambito.   

 

 

OSS. N. 3 

SINTESI DELLE OSSERVAZIONI DI  “CITTADINI PER LA FALCHERA” E  RELATIVE 

CONTRODEDUZIONI 
 

Si tratta di un gruppo di osservazioni sia strettamente attinenti alla var. 288, sia rivolte 

al futuro PEC, sia relative alla situazione urbanistica e sociale del Quartiere Falchera, 

organizzate intorno a quattro temi: Servizi (A), Attrattività (B), Viabilità (C), Social 

Housing (D).  

 

A) Servizi e commercio:  

A1-1  Capacità delle strutture esistenti di assorbire la nuova domanda di 

servizi. Da anni i residenti del quartiere Falchera lamentano una generale 

carenza di servizi. Con il nuovo insediamento residenziale non solo non si 

prevede un adeguamento ai servizi per i cittadini residenti ma probabilmente i 

servizi esistenti non saranno adeguati al numero totale della popolazione 

prevista.  
 

CONTRODEDUZIONE 

La Città ha ritenuto di intervenire sul Quartiere Falchera attraverso gli 

interventi previsti nel Piano Città rivolgendosi in primo luogo agli abitanti del 

quartiere attraverso le proposte di riqualificazione delle scuole “Rosa 

Luxemburg”, “Neruda” , “Leonardo da Vinci” e “A.Ambrosini”, la riqualificazione 

energetica delle residenze di Falchera Nuova, la rimodellazione delle aree gioco 

di via delle Betulle, di piazzale Volgograd e via degli Ulivi e la creazione di nuovi 

spazi per la collettività nella struttura dell’ ex biblioteca di piazza Astengo e la 

ristrutturazione dell’ impianto polisportivo Falchera Nuova.  

Nell’ambito della procedura di VAS è inoltre stato indagato l’ impatto 

dei nuovi insediamenti determinando di approfondire il tema dei servizi in 

relazione a quelli esistenti. 
 

 

A1-2 Scelta dei parametri utilizzati nella redazione della variante.  

ll parametro di 34 mq SLP/individuo previsto dal PRG ed utilizzato per la 

previsione del carico insediativo risulta non essere prudenziale rispetto alla 

destinazione d'uso prevista per il 15.000 mq del Social Housing. 

(…) Utilizzando il più prudenziale parametro di 25 mq SLP/individuo il numero 
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previsto di abitanti totali risulterebbe essere pari a 896 individui. 
 

CONTRODEDUZIONE  

L’ indice abitativo di 34 mq slp / abitante viene utilizzato, come 

prescritto dall’ art. 20 della Legge Urbanistica Regionale, per calcolare la 

capacita insediativa residenziale ai fini del dimensionamento del piano 

regolatore, mentre il parametro di 25 mq/abitante è quello previsto per il 

calcolo degli standards urbanistici per la dotazione complessiva di aree per 

servizi sociali, comprendenti attrezzature pubbliche e di uso pubblico, esistenti 

ed in progetto, commisurata all'entità degli insediamenti, come previsto dagli 

artt. 21 e 22  LUR.  

 

A2: Quali nuovi servizi sono previsti per il quartiere? Solo il centro 

commerciale?  
 

CONTRODEDUZIONE 

La scheda normativa dell’ambito prevede la cessione da parte dei 

proponenti privati di aree a standards urbanistici per la realizzazione di nuovi 

servizi pubblici nella misura di 25 mq per abitante in relazione alla destinazione 

residenziale e del 100% della slp per la destinazione ASPI.  

I servizi pubblici previsti nelle aree da cedere sono: aree per spazi 

pubblici a parco, per il gioco e lo sport e parcheggi: come precisato nella 

controdeduzione all’osservazione A4, si propone di ampliare l’elenco 

estendendolo ai servizi di tipo a).  

Le eventuali attività commerciali non costituiscono un servizio ma una 

delle possibili attività private all’interno della destinazione ASPI.  

 
A3: Quali sono le opere compensative all’aumento di volumetria residenziale 

prevista dalla Variante? Solo il centro commerciale?  
 

CONTRODEDUZIONE  

Un eventuale centro commerciale non potrebbe essere un’ opera di 

compensazione per i motivi già esposti nella controdeduzione al punto A2.  

Sono stati comunque previsti gli interventi nel quartiere finanziati nel 

Piano Città  e più avanti dettagliati nella controdeduzione alle osservazioni B1 e 

B2, ampliando anche i servizi insediabili nell’ ambito tra le indicazioni della 

scheda normativa, come riportato nella successiva controdeduzione all’ 

osservazione A4.  

 

A4: Si richiede di non eliminare il vincolo del 50% per le attività commerciali e 

che la Variante definisca con precisione la realizzazione di nuovi servizi quali 

ad esempio: servizi scolastici; servizi ambulatoriali; servizi sociali di collettività 

(ludoteca - centri d`incontro – spazi sportivi). 

 

CONTRODEDUZIONE  

Il limite è stato rimosso per permettere a nuove attività di insediarsi all’ 

interno del quartiere Falchera, particolarmente carente in tal senso (cfr. la 

precedente controdeduzione all’ osservazione dell’ associazione PRO NATURA 

TORINO ONLUS – punto 2).  

In merito alla richiesta di nuovi servizi, condividendo lo spirito 

dell’osservazione, la stessa viene parzialmente accolta, inserendo tra quelli 
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previsti nella scheda normativa i servizi di tipo a), indicati al punto 15 dell’ art. 8 

NUEA ( servizi sociali, assistenziali, sanitari esclusi ospedali e cliniche, residenze 

per anziani autosufficienti, centri di ospitalità, residenze sanitarie protette, 

centri civici e sedi amministrative decentrate, sedi per l'associazionismo, 

politiche, sindacali, attrezzature culturali e per il culto,attività per il tempo 

libero e l'attività sportiva ).  

 

 

B) Attrattività:  

B1: Nel ripensare ad una nuova parte del quartiere, che ha sofferto da sempre 

il suo isolamento e la ghettizzazione, quali sono le risposte per rendere il 

quartiere più attrattivo nei confronti del resto della città? 
 

B2: Per quale motivo un cittadino di Torino, oppure della circoscrizione, 

ovvero dei comuni limitrofi, dovrebbe avere interesse a venire ad abitare o a 

frequentare il quartiere Falchera? L'unica attrattiva potra essere solo il parco 

laghetti? 
 

CONTRODEDUZIONE  

La presente variante modifica la normativa urbanistica  dell’ ambito ZUT 

e non può quindi intervenire sull’ intero quartiere. Gli interventi sui servizi 

previsti dal Piano Città, già accennati nella controdeduzione all’ osservazione 

A1-1, comprendono: 

� Nuovi spazi per la collettività nella struttura dell’ex biblioteca di p.zza 

Astengo attraverso il recupero e la riqualificazione della struttura, un 

tempo sede della biblioteca circoscrizionale, per destinarla ad ospitare 

spazi per l’aggregazione e nuovi e migliori servizi culturali. 

� Interventi sull’ impianto polisportivo Falchera Nuova”: ristrutturazione 

del fabbricato ospitante gli spogliatoi e i servizi e rifacimento dei 

manti superficiali, parziale copertura ed illuminazione dei campi gioco. 

Rifunzionalizzazione dell’impianto sportivo per una fruizione a livello 

cittadino. 

Come intervento di promozione della mobilità sostenibile e 

miglioramento dell’ accessibilità è stato predisposto il progetto definitivo del 

nuovo collegamento viabile tra il quartiere Falchera e la rete viaria a sud della 

Ferrovia Torino – Milano.  

Infine, tra gli interventi previsti dal Piano Città sono inseriti anche il 

risanamento ambientale e la riqualificazione paesaggistica del futuro parco dei 

Laghetti Falchera, di interesse cittadino e non solo locale, con una superficie 

totale di 423.000 mq.  

 

 

C) Viabilità: 

C1: Collegamenti con il quartiere 

Nel documento di Valutazione Ambientale Strategica, l'allegato 1 relativo alle 

Valutazioni Trasportistiche analizza e valuta gli impatti del traffico alla luce 

della nuova viabilità prevista e delle dimensioni dell’insediamento da 

realizzarsi.  

Nelle conclusioni dell'analisi emerge che “Alla luce delle scelte progettuali 

che, con la realizzazione di un collegamento  tra la nuova viabilità a servizio 
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dell’ area e via Sant’ Elia, individuano in quest’ ultima la direttrice principale 

per accedere da sud all’area (…) si invita ad approfondire gli aspetti legati alla 

possibilità di rendere a doppio senso la strada in oggetto (cioè via Sant’ Elia ), 

che attualmente risulta a senso unico in direzione ovest, nel tratto compreso 

tra Via Tanaro e Viale Falchera". 

Perché l’elaborato della Variante 288 non definisce nessun intervento volto a 

mitigare il “rischio” indicato dal consulente? 
 

CONTRODEDUZIONE  

Come indicato dal Servizio Mobilità, la nota dei “Cittadini per la 

Falchera” evidenzia la carenza di interventi volti ad adeguare la viabilità ed i 

percorsi ciclopedonali in connessione con le porzioni di territorio esistente; si 

rileva che tali aree risultano esterne all’ambito d’intervento e saranno valutate 

nell’ambito delle disponibilità delle manutenzioni straordinarie del suolo 

pubblico. 

 

C2: Previsione viabilità sul lato Ovest dell’ intervento 

Nel paragrafo 2.2.1 (pag. 26 dell’ allegato) è indicato che “Tra le esistenti Via 

delle Querce a nord, Via Antonio S.EIia a ovest il sottopasso autostradale a 

sud verrà realizzata una nuova viabilità pubbIica che avrà la funzione di 

servire i nuovi insediamenti, oltre alla viabilità ad anello che serve I'area nel 

suo complesso.  

(…) Le valutazioni trasportistiche espresse sono state elaborate sulla base dell’ 

esistenza della nuova viabilità.  

Con la Variante 288 si intende però procedere con "il cambio di destinazione 

urbanistica di una porzione di area aIl'intemo della ZUT per la quale viene 

eliminata la previsione di viabilità (mq 4.098)" (pagina 9 documento di 

Variante). 

Eliminando la previsione di viabilità prevista dalla precedente Variante 101 

non vengono meno tutte le considerazioni espresse nella Valutazione 

Trasportistiche in quanto le stime del traffico sono state fatte considerando la 

presenza della nuova viabilità? 
 

CONTRODEDUZIONE 

Si ritiene opportuno non definire compiutamente negli elaborati di 

variante urbanistica il nuovo asse stradale interno all'area di trasformazione in 

oggetto in quanto, in armonia con il Pums adottato, l'area ricade entro il 

perimetro del nuovo centro abitato e la viabilità prevista riveste carattere di 

quartiere e locale da definirsi compiutamente con l'approvazione dello 

strumento di attuazione.  

Per quanto riguarda la viabilità sul margine ovest dell’area di variante, la 

strada è stata presa a riferimento per tutte le verifiche viabilistiche a supporto 

della dimostrazione di compatibilità ambientale della variante; però la strada, 

non è stata indicata nel disegno della variante poiché è stata considerata 

viabilità di quartiere da esplicitarsi in sede di Strumento Urbanistico Esecutivo; 

per dare riscontro all’osservazione, il provvedimento di VAS ha prescritto 

l’obbligo di realizzare tale strada. 

L’eliminazione dell’ indicazione relativa al tratto di viabilità posto sul lato 

Ovest dell’ ambito non ne impedisce la previsione della stessa nel SUE 
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necessario per l’ attivazione dell’ ambito qualora tale  soluzione viabilistica sia 

ritenuta opportuna per un corretto assetto della mobilità nel quartiere.  

 Viene pertanto demandato l’ obbligo di realizzazione  della strada alla 

fase attuativa, come dettagliato nella scheda normativa. 

 
C3: Il completamento del secondo accesso previsto con i fondi del Piano Città 

non prevede il completamento della viabilità di connessione con il quartiere. 

La Variante ed il PEC prevedono la realizzazione della viabilità di connessione 

al quartiere? 
 

C4: ll quartiere Falchera Vecchia paga la quasi completa assenza di 

marciapiedi e non sono individuati camminamenti preferenziali. Il nuovo PEC 

previsto nell'area oggetto di Variante prevede una connessione pedonale 

chiara ed evidente con le porzioni di territorio esistenti? E' prevista una 

connessione con i due accessi alla stazione Stura? 
 

C5: ll quartiere Falchera paga la totale assenza di percorsi ciclabili. Nella 

Variante e nel PEC sono previsti percorsi ciclabili di connessione con il parco 

laghetti / corso Romania / Falchera vecchia / Falchera nuova /asse Villaretto? 
 

CONTRODEDUZIONE 

Nel Piano della Mobilità Ciclabile (Biciplan) approvato il 18-10-13 dal 

C.C., è previsto un collegamento ciclabile tra la pista di corso Romania e le piste 

del parco dei laghetti Falchera.  

Non è ancora possibile analizzare i contenuti del PEC in quanto lo stesso 

potrà essere presentato solo a conclusione dell’iter di approvazione della 

presente variante. 

La variante prevede comunque il collegamento al quartiere attraverso  

via Sant’ Elia e via delle Quercie. 

Negli orientamenti progettuali indicati sulla scheda normativa dell’ 

ambito è espressamente previsto che gli interventi garantiscano la connessione 

funzionale con il tessuto edilizio circostante, anche con adeguata accessibilità 

pedonale. 

E’ prevista, a seguito dell’ approvazione della var. 285 al PRGC, la 

realizzazione di un nuovo collegamento viabile tra il Quartiere Falchera, e la 

rete viaria a sud della ferrovia Torino Milano a una corsia per senso di marcia, e 

marciapiede ad uso promiscuo pedonale e ciclabile. 

 

D) Social Housing:  
Il progetto di Housing Sociale che si intende realizzare (…) nonostante 

numerose richieste, non è ancora stato illustrato ai cittadini, progetto che è 

stato invece illustrato dalla società Legacoop Abitanti nel corso del convegno 

Urban Promo 2013 nell'incontro del 7/11/2013 al quale ha partecipato la 

Città di Torino nella persona dell'Assessore all'urbanistica. 
 

D1. Quali sono le caratteristiche del progetto? Chi verrà ad abitare in queste 

case? A quali condizioni? 
 

D2. Cosa prevede il PEC Falchera che la Società Valdocco e la Società Borsetto 

hanno presentato al Comune (es. numero di edifici, numero di piani, tipologia 

delle abitazioni,tipologie costruttive)? 
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D3. Quali sono le valutazioni sugli impatti sociali predisposte dagli assessorati 

competenti ? 
 

CONTRODEDUZIONE 

Secondo il  DL 28 marzo 2014 n. 47, si considera alloggio sociale l'unita' 

immobiliare adibita ad uso residenziale, da concedere in locazione, per ridurre 

il disagio abitativo di individui e nuclei familiari svantaggiati che non sono in 

grado di accedere alla locazione di alloggi alle condizioni di mercato.  

Si considera altresi' alloggio sociale l'unita' abitativa destinata alla 

locazione, con vincolo di destinazione d'uso, comunque non inferiore a quindici 

anni, all'edilizia universitaria convenzionata oppure alla locazione con patto di 

futura vendita, per un periodo non inferiore ad otto anni.  

Si tratta quindi di interventi che non ricadono nella tipologia tradizionale 

dell’ Edilizia Residenziale Pubblica, favorendo una maggior differenziazione 

sociale.  

La definizione di una proposta progettuale per un intervento di  Social 

Housing dovrà comunque avvenire all’interno dello Strumento Urbanistico 

Esecutivo e del successivo Permesso di Costruire. Non è pertanto possibile 

entrare ora nel merito della futura proposta di Housing Sociale, che dovrà 

comunque essere condivisa dall’ Assessorato Competente. 

 

 

OSS. N. 4  

SINTESI DELLE OSSERVAZIONI DELLA PROVINCIA DI TORINO E  RELATIVE 

CONTRODEDUZIONI 
 

Con deliberazione della Giunta provinciale n. 502-21190/2014, la Provincia di 

Torino ha deliberato che la Variante n. 288 non presenta incompatibilità con il Piano 

Territoriale di Coordinamento della Provincia “PTCP2” dando atto che il Dirigente del 

Servizio Urbanistica ha formulato alcune osservazioni, di seguito riassunte, che devono 

essere precisate nel provvedimento di approvazione ai fini della piena qualificazione di 

“Variante Parziale”: 

 
 A) L’indicazione degli eventuali aumenti di volumetrie o di superfici assentite in 

deroga ai sensi della legge 106/2011 e al loro effetto sui dati riferiti alla capacità 

insediativa residenziale o non residenziale del P.R.G. vigente. 
 

CONTRODEDUZIONE  

Per quanto riguarda l’aumento delle superfici assentite in deroga (ex legge 

106/2011) si specifica che i provvedimenti ad oggi approvati dal Consiglio Comunale 

non hanno comportato “aumenti di volumetrie o di superfici assentite in deroga”. 

Tale specificazione sarà inserita nella Delibera del Consiglio Comunale di 

approvazione del provvedimento. 

 
 B) il rispetto delle prescrizioni che esigono attuazione di cui all’art. 34, comma 7 

delle N.d.A. del PTC2 in relazione all’attuazione degli interventi connessi al recupero 

ambientale dei “Laghetti Falchera” funzionalmente connessi all’ambito “2.6 Laghetti 

Falchera” istituita con la L.R. 19/2009 e s.m.i. 

 

CONTRODEDUZIONE 
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Il comma 7 dell’art. 34 delle N.d.A. del PTC2 recita:  “Gli strumenti urbanistici 

generali dei Comuni e le relative varianti prevedono aree urbane a verde pubblico 

idonee a svolgere in modo effettivo il ruolo a cui sono destinate, per localizzazione, 

dimensione e funzionalità; evitano pertanto la frammentazione e l’impropria 

localizzazione delle aree medesime, secondo quanto indicato all’art. 21 comma 9 e 

nelle Linee Guida di cui al comma 4 del presente articolo.”  
Il comma 9 dell’art. 21 (Prescrizioni che esigono attuazione) recita: “Il PTC2 

promuove la qualità urbanistica ed edilizia secondo i principali indicatori ambientali, 

economici, sociali e territoriali. In relazione alla qualità urbanistica, i nuovi 

insediamenti residenziali e gli interventi di ristrutturazione urbanistica dovranno 

prevedere aree a verde, aree a servizi, la presenza di impianti tecnologici che 

perseguano l’obiettivo di alta qualità urbana e di efficienza energetica e di contenuto 

consumo delle risorse.  

Gli spazi verdi dovranno essere realizzati secondo il principio del sistema a rete, 

evitando situazioni isolate o episodiche e valorizzando i criteri di accessibilità e 

fruibilità in funzione del grado di naturalità  previsto dal progetto.” 

La variante 288 interviene sull’Ambito 2.6 “LAGHETTI FALCHERA” modificando 

alcuni parametri della scheda normativa senza modificare l’impianto del PRG vigente e 

non interferendo con la progettazione del Parco Laghetti. In relazione alla qualità 

urbanistica il PEC in corso di predisposizione prevederà, come richiesto da normativa 

regionale ed espressamente richiamato dalla scheda normativa della variante, spazi a 

verde, aree a servizi e la certificazione ambientale degli edifici, al fine di perseguire 

obiettivi di alta qualità urbana, efficienza energetica e di contenuto consumo delle 

risorse.  

Gli spazi verdi saranno connessi al Parco dei Laghetti Falchera.  

In merito al rispetto dell’art. 34, comma 7 delle N.d.A. del PTC2 per il solo 

intervento di realizzazione del parco dei Laghetti Falchera, il Servizio Grandi opere del 

Verde, con nota via e-mail del 23 ottobre 2014 (prot. 493 del 18/02/2015) ha precisato 

che deve intendersi rispettato il dettato dell’art. 34, comma 7 delle N.d.A.  del PTC2, in 

quanto il relativo progetto è stato redatto in attuazione del PRG del Comune di Torino 

e soddisfa gli indirizzi di idoneità localizzativa, dimensionale e funzionale di cui al 

predetto comma 7. 

Viene altresì ivi rammentato che è in corso l’interlocuzione con i competenti 

uffici provinciali ai fini della valutazione del progetto anche alla luce dell’art. 35 delle 

N.d.A. del PTC2. 

L’osservazione risulta quindi essere complessivamente accolta e viene 

conseguentemente adeguata la scheda normativa dell’ ambito per quanto concerne la 

certificazione energetica degli edifici. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OSSERVAZIONI PRESENTATE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1. SIDAUTO S.p.a. (prot. 1947 del 8 luglio 2014) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 























2. PRO NATURA TORINO onlus (prot. 2015 del 15 luglio 2014) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 











3. Cittadini per la Falchera (prot. 2029 del 16 luglio 2014) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 













4. Provincia di Torino (prot. 2085 del 21 luglio 2014) 
 






















