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DIREZIONE TERRITORIO E AMBIENTE 
AREA URBANISTICA 

SERVIZIO PIANIFICAZIONE 
 
 
  

 
A. OSSERVAZIONE PRESENTATA DA PRO NATURA TORINO ONLUS 
Con nota del 15/10/2015, l’Associazione Pro Natura Torino Onlus ha formulato le 
osservazioni che seguono: 
 
 
1. Termini di pubblicazione   
Sul B.U.R.P. n. 38 del 24 settembre 2015 è stato pubblicato l’avviso di deposito della 
variante urbanistica ma la decorrenza dei termini per la pubblicazione della stessa è stata dal 
18 settembre al 17 ottobre 2015. Tale “modus operandi” avrebbe sottratto ai cittadini 7 
giorni utili per la consultazione degli elaborati in quanto il termine utile sarebbe dovuto 
decorrere dalla data di pubblicazione sul B.U.R.P.. Essendo i contenuti della variante 
strettamente legati a quelli del Rapporto Ambientale, i termini di pubblicazione dovrebbero 
anch’essi decorrere dalla data di pubblicazione sul B.U.R.P.. 
1. Controdeduzione 
 La documentazione urbanistica deve essere pubblicata, ai sensi del comma 2 dell’art. 17 bis 
della L.U.R. 56/77 e s.m.i., all’Albo Pretorio on line del Comune per 15 giorni consecutivi; 
entro i successivi 15 giorni è possibile presentare osservazioni nel pubblico interesse.  
La documentazione ambientale deve essere invece pubblicata, ai sensi dell’art. 14 del D.Lgs. 
3 aprile 2016 n. 152, per sessanta giorni a far data dalla pubblicazione sul B.U.R.P..  
Le citate pubblicazioni, pur avendo decorrenze diverse, sono quindi state effettuate nel 
rispetto del dettato legislativo vigente.  
 
2. Efficacia della procedura di variante e dell’Accordo di Programma  
L’avvio della procedura è stato reso noto mediante la pubblicazione sul B.U.R.P. n. 29 del 
17 luglio 2014 di due avvisi: a) l’atto di indizione della Conferenza dei Servizi a firma del 
Sindaco e b) la comunicazione del Responsabile del Procedimento. Il Procedimento avviato 
non sarebbe conforme al dettato normativo.  
In particolare, gli atti di avvio della procedura non specificano quali siano gli Enti pubblici 
che sottoscriveranno l’Accordo di Programma, ma si limitano a citare la partecipazione alle 
Conferenze dei Servizi della Regione Piemonte, della Città Metropolitana di Torino e della 
Città di Moncalieri. Non risulta, inoltre, che i predetti Enti abbiano reso nota la loro 
condivisione dei contenuti della variante e delle finalità dell’Accordo. Poiché gli atti 
depositati non comprendono gli esiti cui sono pervenute le Conferenze, non è possibile 
verificare se l’interesse pubblico sia stato preliminarmente condiviso dagli Enti invitati alle 
Conferenze, non avendo gli Enti stessi approvato alcun documento in merito. 
2. Controdeduzione 
L’atto di indizione, lungi dall’anticipare i contenuti dell’Accordo di Programma, ha 
l’obiettivo di attivare l'Accordo attraverso la Conferenza di Servizi convocata con i 
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rappresentanti di tutte le Amministrazioni interessate. In tale sede vengono illustrate le 
finalità dell’Accordo e gli interessi pubblici ad esso sottesi; la Conferenza si esprime quindi 
sull’Accordo e individua i soggetti sottoscrittori. Pertanto, negli atti di avvio della 
procedura, non potevano evidentemente essere già individuati gli Enti sottoscrittori 
dell’Accordo.  
La Città Metropolitana, la Regione e la Città di Moncalieri si sono espresse tramite il 
proprio rappresentante unico nell’ambito della Conferenza ex art. 17 bis, comma 2, lettera 
c) della L.U.R. 56/77 e s.m.i. che, nella seduta del 17 settembre 2015, ha dato mandato al 
Responsabile del Procedimento di pubblicare il provvedimento. 
Tale pubblicazione, che consente la conoscibilità del provvedimento e le eventuali 
osservazioni, è un atto normativamente dovuto che precede l’assunzione di qualsivoglia 
atto da parte degli Enti medesimi.   
Anche se non esplicitato nel Rende Noto, l’interesse pubblico dell’intervento di 
trasformazione è stato formalmente riconosciuto con la Deliberazione del C.C. n. 61/2014 
del 1 luglio 2014 e ribadito in sede di Conferenza di Servizi, i cui verbali sono depositati 
presso la Direzione Territorio e Ambiente della Città e possono essere oggetto di accesso 
da parte di chiunque ne abbia interesse. 
 
3. Variante Urbanistica 
3.1 La variante non è fondata sull’interesse pubblico. 
La variante urbanistica non è fondata sull’interesse pubblico ma è di carattere privatistico, 
in quanto la prospettata “riqualificazione” di Palazzo Nervi è finalizzata esclusivamente alla 
realizzazione di un contenitore per un intervento privato (centro commerciale classico) con 
la totale rinuncia a trovare adeguate soluzioni urbanistiche. Inoltre la responsabilità del 
Comune di Torino è aggravata dalla conoscenza del pessimo stato manutentivo 
dell’immobile tutelato, cui non è stato posto rimedio mediante l’adozione di provvedimenti 
a carico della proprietà che avrebbe dovuto garantire la messa in sicurezza dello stesso e 
scongiurare gli episodi dell’estate 2015 cui è stata data distorta interpretazione per imporre 
soluzioni procedurali “urgenti” e derogatorie. L’indicazione di un “perimetro allargato” 
oggetto dell’Accordo di Programma che comprende aree esterne alla ZUT 16.35 ha l’unico 
scopo di dimostrare che viene perseguito un “superiore” interesse pubblico, coinvolgendo 
il Palazzo a Vela, inserendo una “ruota panoramica” e le opere di riqualificazione da parte 
di “archistar” che dovrebbero garantire il conseguimento di tali obiettivi. Risulta 
incomprensibile invece l’esclusione dell’insula posta a nord del Palazzo del Lavoro, 
prospettante la via Ventimiglia costituita da aree a servizi (istruzione e interesse generale) 
che si integrano con le aree considerate dall’Accordo di Programma. 
3.1 Controdeduzione 
Per quanto riguarda la dimostrazione dell’interesse pubblico della Variante urbanistica si 
veda quanto già esplicitato nella controdeduzione del precedente punto 2. 
Considerato il pessimo stato manutentivo dell’immobile si conferma l’urgenza di procedere 
con l’attivazione della trasformazione prevista (peraltro la competente Soprintendenza ha 
ha posto a carico della proprietà gli interventi di messa in sicurezza). 
Infine l’esclusione dell’insula posta a nord del Palazzo del Lavoro deriva dal fatto che la 
destinazione e l’uso in atto (istruzione e interesse generale) sono confermati, pur essendo in 
ogni caso coinvolta nel processo di valutazione ambientale a riguardo di eventuali riverberi 
della trasformazione di Palazzo del Lavoro. Non sono esclusi inoltre interventi di 
riqualificazione delle aree esterne nella fase di approvazione dello Strumento Urbanistico 
Esecutivo. 
3.2 La dotazione di standard 
La classificazione della nuova ZUT  Ambito “16.35 Palazzo del Lavoro” tra quelle di 
categoria “B” (ex DM 1444/1968) è errata in quanto è interamente localizzata all’esterno 
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del centro edificato, non è dotata delle necessarie infrastrutture, risulta essere inserita in un 
contesto connotato da aree verdi. Si chiede che la nuova ZUT venga considerata tra quelle 
di categoria “C”, che comporta una diversa dotazione di servizi pubblici, nel caso di ASPI 
pari al 100 % della SLP in progetto (43.000 mq) di cui almeno il 50 % a parcheggio. 
L’errata classificazione comporta una minore dotazione di servizi ex art. 21 della LR 56/77 
pari a 9.000 mq.   
3.2 Controdeduzione     
Il Palazzo del Lavoro non è oggetto di una radicale trasformazione, ma viene riplasmato 
attraverso interventi all’interno dell’involucro edilizio esistente, peraltro assentiti con nota 
del 16 dicembre 2015 ( prot. arr. n.3555) con la quale la stessa Soprintendenza Belle Arti e 
Paesaggio per il Comune e la Provincia di Torino conferma quanto già espresso nelle 
precedenti note nelle quali si precisava la non sussistenza di osservazioni contrarie al 
progetto. 
In considerazione ai rilievi formulati si richiamano i disposti del DM 1444/1968 che 
classifica le zone di categoria “C” come parti del territorio destinate a nuovi complessi 
insediativi, che risultino inedificate. 
In relazione a questo specifico aspetto è del tutto evidente che il complesso di cui trattasi 
non è inedificato e non è ascrivibile a nuovo complesso insediativo. 
Peraltro anche ai sensi del “Nuovo Codice della Strada” e del conseguente “Nuovo Piano 
Urbano del Traffico e della Mobilità delle persone”, approvato dalla Città di Torino con 
deliberazione del Consiglio Comunale del 19/06/2002 (n. mecc. 2002 00155/006), così 
come modificato dal Piano Urbano della Mobilità Sostenibile (P.U.M.S.) adottato con 
Delibera Consiglio Comunale del 7/2/2011 (n. mecc. 2010 03195/006), l’immobile è 
collocato all’interno del centro abitato.  
La classificazione della nuova ZUT Ambito “16.35 Palazzo del Lavoro” tra quelle di 
categoria “B” (ex DM 1444/1968) prevede un fabbisogno di aree per servizi pari a mq 
34.400 (80%  di 43.000 mq di SLP). 
Il programma di intervento, nei suoi contenuti prevede, invece, una dotazione minima di 
aree per servizi pari a mq 51.810 di cui mq 25.330 a parcheggio pubblico interrato e mq 
26.480 a verde pubblico a raso. Pertanto la dotazione complessiva di aree pubbliche risulta 
maggiore di mq 17.410 rispetto al fabbisogno. 
Si fa presente in ogni caso che ad oggi, al di là di una mera lettura numerica e formale della 
dotazione di servizi,  tutta l’area che circonda il Palazzo del Lavoro, pari a mq 26.480, non è 
di fatto fruibile dai cittadini perché chiusa da recinzione. 
Con la trasformazione, invece tale area, per cui si conferma la destinazione pubblica, sarà 
invece attrezzata e resa concretamente fruibile da tutta la cittadinanza; si prevede inoltre il 
ridisegno di spazi di relazione affacciati sia verso il parco, sia lungo Via Ventimiglia e il 
Corso Maroncelli con annessa pista ciclabile verso i corsi Maroncelli e Unità d’Italia. 
3.3 Bilancio dei servizi 
La relazione illustrativa della variante omette una puntuale analisi del calcolo complessivo 
degli standard. Il PRG destina il Palazzo del Lavoro ad attrezzature di interesse generale 
“z” che non possono essere sommati alla superficie delle aree a verde pubblico comprese 
nella ZUT, conducendo così a considerare sotto la stessa categoria due tipologie di servizi 
diverse. Si chiede di integrare la relazione illustrativa con un riepilogo degli effetti 
determinati dalla variante con un’analisi quantitativa e qualitativa rispetto ai  dati globali del 
PRG vigente ante-variante. 
3.3 Controdeduzione 
Com’è noto, attualmente l’area del Palazzo del Lavoro ricade in Area per servizi pubblici S, 
in parte lettera “v – Aree per spazi pubblici a parco per il gioco e lo sport” (aree circostanti) 
e in parte lettera “z – Aree per altre attrezzature di interesse generale”(edificio di Palazzo 
del Lavoro) e costituiscono dotazione di servizi, ai sensi della Legge Urbanistica Regionale, 
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in parte articolo 21 e in parte oltre gli standard minimi di legge. Le attività ammesse sono 
quelle di cui all’art. 3 punto 7 delle orme Edilizie di Attuazione (N.U.E.A.). 
Si ricorda, altresì, che la variante prevede il cambiamento della destinazione urbanistica 
dell’immobile denominato “Palazzo del Lavoro” e delle relative aree di pertinenza, da area 
per servizi pubblici S, lettera z – Aree per attrezzature di interesse generale, lettera v – Aree 
per spazi pubblici a parco per il gioco e lo sport e  lettera p – Aree per parcheggi, a Zona 
Urbana di Trasformazione Ambito “16.35” e quindi il conseguente assoggettamento ai 
disposti afferenti alle Zone Urbane di Trasformazione di cui agli articoli 7 e 15 delle 
N.U.E.A. ed alle specifiche prescrizioni e vincoli della scheda normativa 16.35. 
In relazione a quanto sopra, non trattandosi di tessuti consolidati, il calcolo dei servizi è da 
effettuarsi secondo quest’ultima destinazione e in particolare secondo quanto previsto dalla 
relativa scheda normativa di P.R.G, peraltro già comunicati nelle sedute delle Conferenze 
dei Servizi precedenti. 
Considerato che la Variante urbanistica è approvata con una procedura straordinaria 
attraverso un Accordo di Programma ai sensi dell’art. 34 del D. lgs. 267/2000 e s.m.i. e ai 
sensi del combinato disposto di cui all’articolo 17 bis della L.U.R., non è richiesta 
l’esplicitazione dei dati quantitativi che è invece afferente alle varianti parziali. Tuttavia, 
sotto il profilo degli effetti sul P.R.G., vengono in ogni caso verificati i conteggi sui dati 
quantitativi globali derivanti dalla modifica urbanistica, depositati agli atti degli Uffici. Si 
richiamano in ogni caso qui di seguito i principali dati quantitativi relativi agli effetti della 
Variante rispetto ai dati globali di P.R.G. 
La quantità globale di aree per servizi, pari a 44,77 mq/ab nel P.R.G. 1995, a seguito 
dell’approvazione del presente provvedimento risulterà pari a 44,28 mq/ab e pertanto la 
Variante non riduce né aumenta la quantità globale delle aree a servizi per più di 0,5 mq/ab 
nel rispetto delle dotazioni minime di legge. 
Analogamente la Capacità Insediativa Residenziale, pari a 1.151.400 abitanti nel P.R.G. 
1995, a seguito dell’approvazione del presente provvedimento risulterà pari a 1.140.176 
abitanti e pertanto la Variante non incrementa la capacità insediativa residenziale rispetto a 
quella del P.R.G. 1995. 
Infine, la Capacità Insediativa non Residenziale, pari a 27.574.000 mq nel P.R.G. 1995, a 
seguito dell’approvazione del presente provvedimento risulterà pari a 26.733.581 mq, 
perciò la Variante non incrementa le superfici territoriali o gli indici di edificabilità relativi 
alle attività economiche produttive, direzionali, turistico-ricettive e commerciali in misura 
superiore al 2%. 
 
4. L’Accordo di Programma e il ruolo della Città di Moncalieri 
L’Accordo di Programma avviato nel luglio 2014 prevede il coinvolgimento della Città di  
Moncalieri mediante l’attuazione di interventi di viabilità per mitigare l’aumento di traffico 
automobilistico, che dovrebbero essere conformi con il PRG vigente. Nella 
documentazione pubblicata non risultano illustrate opere da realizzare nel territorio di 
Moncalieri , né risulta che lo stesso abbia assunto alcuna determinazione in merito o 
pubblicato alcuna documentazione che consentisse la partecipazione al procedimento. 
4. Controdeduzione 
Si dà atto che la soluzione viabilistica, relativa alla rotonda Maroncelli, condivisa in sede di 
Conferenza dei Servizi del 17/09/2015, così come risultante dal verbale depositato presso 
la Direzione Territorio e Ambiente ella Città, prevede la realizzazione di un sottopasso nel 
nodo viabilistico della rotonda Maroncelli. 
In sede della stessa Conferenza sopra citata la Città di Moncalieri ha dichiarato che 
“l’interesse pubblico sotteso all’Accordo di Programma consiste nella realizzazione di una 
viabilità su due livelli nel nodo viabilistico della rotonda Maroncelli, in conformità alle 
vigenti previsione del P.R.G.”. Pertanto, secondo quanto previsto dal procedimento, la 
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Città di Moncalieri adotterà gli opportuni atti nelle fasi successive alla Conferenza di Servizi 
conclusiva e prima della sottoscrizione dell’Accordo. 
Gli obblighi di pubblicazione riguardano la documentazione di natura urbanistica e 
ambientale ma non i documenti di natura prettamente viabilistici che vengono affrontati in 
sede di Conferenza dei Servizi e confluiscono nel testo dell’Accordo di Programma che 
verrà Pubblicato. Il Comune di Moncalieri esprime le proprie determinazioni nell’ambito 
della Conferenza dei Servizi, né è tenuto ad obblighi di pubblicazione laddove non debba 
assumere variante urbanistica al proprio Piano Regolatore Generale. 
4.1  
L’Accordo di Programma deve rispettare in toto i contenuti della variante e deve contenere 
puntuali riferimenti alle varie competenze attuative. L’assenza di una bozza o schema di 
Accordo di programma non consente una puntuale analisi da condurre in coerenza con i 
contenuti dell’elaborato “Palazzo del Lavoro - programma degli interventi”. 
4.1 Controdeduzione 
Il testo dell’Accordo di Programma viene redatto all’esito delle valutazioni effettuate dalla 
Conferenza dei Servizi da parte di tutti gli Enti e Servizi coinvolti. Il ruolo della Conferenza 
è, infatti quello di definire e condividere i contenuti dell’Accordo e non di un semplice 
avvallo. 
4.2 
Si rileva la mancata possibile applicazione della cosiddetta “perequazione territoriale” (art 
19 bis), come introdotta nella LR 3/2013, al Titolo III bis, mediante specifici “accordi 
territoriali” (art 19 ter). 
4.2 Controdeduzione 
Premesso che l’opera pubblica prevista, sottopasso della rotonda “Maroncelli”, risulta di 
interesse sia per la Città di Torino che per la Città di Moncalieri, l’Accordo di Programma 
risulta perequativo in tal senso. La presenza della Città di Moncalieri tra i sottoscrittori 
dell’Accordo rappresenta proprio tale aspetto.  
 
5. Nuova adozione del P.P.R. 
Tutte le aree oggetto della variante e quelle interessate dall’Accordo di Programma, sono 
sottoposte alle misure di salvaguardia previste dalle Norme di Attuazione del PPR. Le 
stesse sono  soggette alla disciplina del Codice (DLgs 42/2004 smi) come beni paesaggistici 
tutelati, a seguito di specifica notifica ministeriale, e inseriti tra quelli interessati dalla tutela 
diretta delle aree verdi delle sponde fluviali e oggetto del DM 11 gennaio 1950 
“Dichiarazione di notevole interesse pubblico delle sponde del Po nel tratto che il fiume 
attraversa la città di Torino”.  Tali prescrizioni non consentono le previsioni contenute 
nella variante: tra cui l’inammissibilità di nuove attività commerciali e la conservazione 
dell’apparato arboreo originario rendendola così in contrasto con le norme citate. La 
Regione Piemonte, titolare della competenza sull’applicazione delle norme di salvaguardia, 
è chiamata ad esercitare le specifiche prerogative in materia. 
5.Controdeduzione 
Tutte le tematiche riportate nell’osservazione sono state esaminate dalla Conferenza dei 
Servizi, ove, si ricorda è presente la Regione Piemonte che è titolare del citato strumento di 
pianificazione sovraordinato e conseguentemente della corretta interpretazione ed 
applicazione. 
 
6. Contrasto con la disciplina di settore commerciale 
La realizzazione di un centro commerciale classico della superficie di vendita di 43.000 mq 
non è previsto dalla vigente disciplina di settore commerciale. Ne consegue che alla variante 
non sia applicabile l’art. 17 bis comma 1 della LR 56/77, che prevede che i contenuti della 
variante rispettino integralmente le discipline di settore, ma che la sola procedura che 
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consenta di adottare una variante con tali contenuti sia quella stabilita dall’art 15 della LR  
56/77. 
6. Controdeduzione 
Come espressamente dichiarato nella variante, la SLP prevista è pari mq 43.000 al netto 
degli spazi connettivi tecnici, scale di sicurezza, percorsi di esodo, ecc. 
Si ritiene opportuno ricordare che, ai sensi dell’art. 4 comma 1, lettera c) del Decreto 
Legislativo n. 114/1998, la superficie di vendita di un esercizio commerciale al dettaglio in 
sede fissa è l’area destinata alla vendita, compresa quella occupata da banchi, casse, 
scaffalature e simili. Non costituisce superficie di vendita quella destinata ai magazzini, 
depositi, locali di lavorazione, uffici, servizi. La superficie di vendita si determina per 
ciascun esercizio commerciale calcolando solo l’area coperta. 
L’area su cui insiste il Palazzo del Lavoro, come risulta dalla planimetria allegata alla 
variante n. 160 pubblicata  all’indirizzo    
http://www.comune.torino.it/geoportale/prg/var160/var160_addensamenti/ad16.pdf 
coincide con la sezione di censimento n. 2289, ed in particolare, l’area di riferimento 
dell’edificio è contigua alle sezioni di censimento numero 2306 e 2932 facenti parte del 
addensamento A2 reticolare AD16 denominato Bengasi. Le suddette sezioni di censimento 
(n.2306 e 2932) hanno un valore di appartenenza pari rispettivamente a 100 e a 66, 
conseguentemente l’area di Palazzo del Lavoro è assoggettabile alle disposizioni di 
programmazione commerciale dell’addensamento reticolare AD16 di tipologia A2 
denominato “Bengasi” in quanto, in base alle disposizioni contenute nell’art.13 dei criteri 
commerciali approvati con delibera del consiglio comunale del 12.03.2007 mecc.2006-
10283/122, per gli addensamenti commerciali di tipologia A2 l’ingresso principale delle 
strutture commerciali deve essere ubicato all’interno di una sezione di censimento 
appartenente all’addensamento o ad una sezione contigua ad una sezione con valore di 
appartenenza almeno pari a 66 
Al fine di dare continuità all’estensione dell’offerta commerciale dell’addensamento, 
l’ingresso di un  eventuale attività commerciale deve essere collocato  sul fronte della  Via 
Ventimiglia. 
La procedura in atto ha peraltro una valenza esclusivamente urbanistica e non riguarda 
pertanto  un’istanza per l’insediamento di attività commerciali con le relative superfici di 
vendita, invero solo in seguito alla presentazione di una tale istanza sarà possibile effettuare 
le valutazioni previste dalla vigente normativa commerciale compresa quella sull’impatto 
economico generato dall’attività commerciale sul territorio circostante. 
Si segnala infine quanto previsto dall’art.31 comma 2 del Decreto-Legge 201/2011, 
convertito in Legge 2014/2011, ai sensi del quale: “…. la disciplina dell’Unione Europea e 
nazionale in materia di concorrenza, libertà di stabilimento e libera prestazione di servizi, 
costituisce principio generale dell’ordinamento nazionale la libertà di apertura di nuovi 
esercizi commerciali sul territorio senza contingenti, limiti territoriali o altri vincoli di 
qualsiasi altra natura, esclusi quelli connessi alla tutela della salute, dei lavoratori, 
dell’ambiente, ivi incluso l’ambiente urbano, e dei beni culturali.……”, conseguentemente 
l’attività amministrativa messa in atto non può prescindere dai contenuti richiamati nella 
suddetta disposizione. 
 
7. Aspetti legati alla tutela del verde nelle aree circostanti il Palazzo del Lavoro e del 
Parco di Italia ’61 nel suo insieme. 
La trasformazione ipotizzata, oltre a sottrarre l’area dalla fruizione pubblica, ne 
compromette dal punto di vista botanico la qualità ed il valore paesaggistico, mentre essa 
dovrebbe essere oggetto di ragionati interventi di abbattimento o sfoltimento per esemplari 
singoli e di manutenzione programmata. 
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Allo stesso modo la previsione di una “piazza” pavimentata sul lato Nord, che collega il 
futuro centro commerciale con il laghetto di Italia ’61, sottrae una porzione consistente di 
verde in piena terra. Non bastano le “piantumazioni compensative”  a compensare la 
perdita di vaste porzioni del parco. Non pare sostenibile l’affermazione secondo cui gli 
interventi si svilupperanno “senza consumo di suolo”. 
Con le nuove previsioni viabilistiche (sfiocco, rotonde, svincoli) risulterà maggiormente 
compromesso  il raggiungimento con l’area protetta della fascia fluviale del Po che negli 
“Orientamenti Progettuali” (punto f) della nuova scheda proposta dovrebbe avvenire 
mediante un idoneo collegamento. 
Con l’eliminazione delle fasce di rispetto stradale lungo via Ventimiglia, corso Maroncelli e 
corso Unità d’Italia all’interno della nuova ZUT per consentire la realizzazione degli accessi 
ai parcheggi e degli svincoli sui tre lati del Palazzo del Lavoro, vi sarà ulteriore 
compromissione di alberature e fasce verdi.  
L’Associazione richiede che i parcheggi interrati, sia pertinenziali che ad uso pubblico, 
vengano realizzati unicamente sotto i sedimi stradali esistenti (corso Maroncelli e via 
Ventimiglia) senza intaccare il verde in piena terra. 
7. Controdeduzione 
Si evidenzia che la vegetazione presente nelle aree limitrofe al Palazzo con il suo sviluppo 
attualmente domina l’edificio in parte occultandolo sia lungo via Ventimiglia, sia lungo 
Corso Marroncelli. La componente arborea attuale si presenta molto diversa da quella 
inizialmente pensata  a livello progettuale, sia perché in fase di progettazione e realizzazione 
probabilmente non è stato considerato il naturale sviluppo delle piante, sia anche se in 
maniera minore per lo sviluppo di piante spontanee (Sambucus) e forse per piantamenti 
successivi.  
Permangono alcuni gruppi di conifere in situazione fitosanitaria non ottimale (Pinus nigra, 
Pinus strobus, Picea pungens, Picea excelsa, Abies spp.), ma risultano predominati un 
gruppo di 29 platani messi a dimora a sesto ravvicinato a ridosso dell’edificio lungo Via 
Ventimiglia che per il vigore occulta le facciate dell’edificio e che sicuramente non 
rispondevano all’intenzione progettuale ed un gruppo di 26 pioppi cipressini tra via 
Ventimiglia e corso Maroncelli  a fine ciclo vegetativo, a ridosso della recinzione. Sono 
presenti varie altre specie fra cui un gruppo di querce rosse, un gruppo di querce fastigiate,  
un gruppo di Corylus colurna tutte in prossimità della struttura 
Il patrimonio è stato oggetto di un censimento di dettaglio nel 2011 che ha rilevato 217 
individui all’interno dell’area recintata, che come sopra riportato appartengono alle specie 
comunemente presenti in Città, sia in alberata, sia in viale, senza esemplari di pregio 
particolare. 
Nessuno degli alberi costituenti il patrimonio arboreo è stato segnalato come albero di 
pregio ai sensi del Regolamento del Verde Pubblico e Privato della Città di Torino, né 
altresì come albero monumentale né ai sensi della LR  50/1995 né nelle proposte 
dell’attuale LN 10/2013. 
Le valenze ambientale delle piantumazioni compensative, computate ai sensi del 
Regolamento del Verde per un valore pari al valore ornamentale degli alberi abbattuti che 
ammonta secondo il censimento del 2011 a circa 400.000 Euro, potrà e dovrà essere 
oggetto di confronto e valutazione in fase di P.E.C. Considerato che le piantumazioni a 
compensazione (comunque non monetizzabili) possono interessare aree esterne anche se 
limitrofe all’intervento non è possibile in questa fase individuarne la valenza ambientale.  
Si evidenzia che in fase di P.E.C dovranno essere identificate soluzioni progettuali per gli 
accessi e per gli svincoli che permettano la salvaguardia delle alberate pubbliche delle 
banchine Corso Marroncelli e via Ventimiglia, evitando l’ulteriore compromissione del 
patrimonio arboreo. 
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Per quanto attiene l’eliminazione delle fasce di rispetto stradale lungo la via Ventimiglia, si 
precisa che trattasi di adeguamento ad analogo provvedimento già adottato dalla Città per 
la realizzazione di un servizio pubblico su via Ventimiglia (Variante n. 130 approvata in 
data 25/09/2006), in ogni caso l’entrata in vigore del nuovo Codice della Strada (Decreto 
Legislativo 30 aprile 1992 n. 285, vigente dal 1° gennaio 1993), ha regolato compiutamente 
ex novo le distanze dalle strade da osservarsi fuori dai centri abitati ed ha imposto “fasce di 
rispetto ed aree di visibilità nei centri abitati”.  
Il Regolamento di esecuzione e attuazione del Codice stesso, introdotto con DPR 
16/12/1992 n. 495, modificato ed integrato dal DPR 26/04/1993 n. 147 e dal DPR 
16/09/1996 n. 610, ha fissato le distanze dal confine stradale da rispettare nelle nuove 
costruzioni, nelle ricostruzioni o negli ampliamenti fronteggianti le strade, fuori e dentro i 
centri abitati. 
Alla luce della normativa intervenuta, la Regione Piemonte in fase di approvazione del 
PRG ha introdotto “ex officio” il rispetto delle prescrizioni di cui al D.Leg. 30/04/1992 n. 
285 “Nuovo Codice della strada” ed il relativo Regolamento approvato con DPR 
16/11/1992 n. 495 e sue integrazioni (vedi art. 30 comma 6 delle NUEA) . 
Le distanze dal confine stradale, da rispettare, variano secondo la classificazione gerarchica 
delle strade.  
Tale classificazione è definita dal “Nuovo Piano Urbano del Traffico e della Mobilità delle 
persone”, approvato dalla Città di Torino con deliberazione del Consiglio Comunale del 
19/06/2002 (n. mecc. 2002 00155/006), che colloca l’area di Palazzo del Lavoro all’interno 
del  perimetro del centro abitato e classifica la via Ventimiglia come viabilità di tipo E2 
“strada urbana di quartiere esistente”, il corso Unità d’Italia come viabilità di tipo E1* 
“strada urbana di interquartiere ad alta capacità esistente” e il corso Maroncelli come 
viabilità di tipo E1 “strada urbana di interquartiere esistente”. Per tali tipologie viarie non 
sono previste fasce di rispetto stradali.  
Tuttavia il Piano Urbano della Mobilità Sostenibile (P.U.M.S.) adottato con Delibera 
Consiglio Comunale del 7/2/2011 (n. mecc. 2010 03195/006) conferma la classificazione 
della via Ventimiglia e del corso Maroncelli e riclassifica il corso Unità d’Italia come 
viabilità di tipo D2 “strada urbana a scorrimento”.  
Pertanto all’interno del centro abitato per la tipologia E non è prevista la fascia di rispetto 
stradale, mentre per la tipologia D è prevista una fascia di rispetto di 20 m. 
Conseguentemente viene modificato l’allegato 7 del PRG in tal senso. 
Si condivide parzialmente l’osservazione per quanto riguarda i parcheggi interrati, sia 
pertinenziali che ad uso pubblico, rammentando che la variante urbanistica, nella scheda 
afferente all’ambito di trasformazione “16.35”, ammette la possibilità di realizzare quote di 
parcheggi nel sottosuolo dei sedimi viari circostanti il Palazzo del Lavoro, valutando in sede 
di Strumento Urbanistico Esecutivo la fattibilità complessiva degli interventi. 
 
8. Mancanza di coerenza tra la variante urbanistica e il programma degli interventi 
La Variante suddivide in 2 fasi definite “autosufficienti” la realizzazione del progetto 
complessivo di trasformazione, la seconda delle quali potrà essere attuata sulla base della 
“convenienza” di Pentagramma. 
Si chiede che la Variante definisca le proposte d’intervento all’interno del perimetro 
“allargato”, e non solo quella della cosiddetta “prima fase”, che da sola non è in grado di 
risolvere i gravi problemi viabilistici coinvolgenti anche il territorio di Moncalieri e di 
soddisfare la necessaria dotazione di parcheggi derivanti dal centro commerciale. 
8. Controdeduzione 
L’Accordo di programma prevede la perimetrazione di tutta l’area di interesse sotto il 
profilo progettuale, in parte sottoposta a interventi di riqualificazione anche esterni all’area 
di Palazzo del Lavoro. 
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La Variante ha invece una diversa ed autonoma perimetrazione che riguarda invece la 
modificazione delle destinazioni e delle modalità attuative urbanistiche e non definisce le 
proposte progettuali, che saranno oggetto di specifico Strumento Urbanistico Esecutivo. 
Infine con nota del 10/09/2015 la proprietà comunicava la rinuncia all’attivazione nel 
Lotto 2 del parcheggio e delle relative opere viabilistiche. 
 
9. Proposta 
Si propone di abbandonare la procedura intrapresa e di avviare una consultazione pubblica, 
di carattere concorsuale, volta a definire possibili funzioni pubbliche (culturali, sociali, 
congressuali, universitarie e di ricerca) con la previsione di attività private integrative delle 
destinazioni collettive prevalenti. 
9. Controdeduzione 
Si rammenta che la proprietà del Palazzo Nervi è stata trasferita alla Società Pentagramma 
Piemonte S.p.A., pertanto non può essere soggetta a procedura di consultazione pubblica 
in quanto di proprietà privata. Ciò premesso le Amministrazioni interessate sono pervenute 
alla soluzione prescelta ovvero la più idonea per affrontare la complessità e la 
multidisciplinarietà di competenze finalizzate al recupero del Palazzo del Lavoro e delle 
aree circostanti, in grado anche di garantirne la concreta fattibilità. 
  
10. Conclusioni 
Si chiede di sospendere la procedura di Accordo di Programma e di poter presenziare ai 
lavori della conferenza dei servizi dedicata all’esame delle osservazioni e alla formulazione 
delle controdeduzioni, ai sensi della legge 241/1990. 
10. Controdeduzione 
La procedura non può essere sospesa per i motivi sopra esposti, tuttavia, si ritiene di 
accogliere la richiesta di presenziare ai lavori della Conferenza. A tal fine all’Associazione 
verrà tempestivamente comunicata la seduta della Conferenza dei Servizi. 
 
L’osservazione si intende pertanto parzialmente accolta. 
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B. OSSERVAZIONE PRESENTATA DAL COMITATO PALAZZO DEL LAVORO  
Con nota del 16/10/2015, il Comitato Palazzo del Lavoro ha formulato le osservazioni che 
seguono: 
 
 
1. Mancanza di interesse pubblico 
Il pubblico interesse è limitato al solo recupero funzionale del Palazzo del Lavoro, in forte 
stato di abbandono e incuria,  evidentemente subordinato agli interessi privati e privatistici 
dei proponenti. 
L’abbattimento degli alberi, l’aumento di traffico e il conseguente danno ambientale, 
l’impatto del centro commerciale sulle attività di vicinato, nell’intorno del Palazzo del 
Lavoro, rappresentano una perdita per la collettività inficiando del tutto l’interesse pubblico 
presentato come giustificativo per la variante.    
Il Comitato richiede l’abbandono della variante presentata, perché l’unico procedimento 
ammesso è quello della “variante strutturale”.  
Inoltre, l’avvio di una consultazione pubblica di carattere concorsuale, per individuare le 
possibili funzioni pubbliche dell’immobile, che siano di carattere culturale, sociale, 
congressuale, universitario e di ricerca, anche con la possibilità di attività private a patto che 
le stesse risultino integrative delle destinazioni collettive prevalenti.         
1. Controdeduzione 
Si veda quanto già specificato alla precedente controdeduzione ai punti 2) e 9) delle 
osservazioni Pro Natura Torino. 
 
2. Addensamento commerciale non previsto dalla variante 160 
Il Comitato individua una totale assenza di pianificazione, per il riconoscimento delle zone 
di insediamento commerciale e per il rilascio delle autorizzazioni, per l’esercizio del 
commercio al dettaglio su aree private. 
Ritiene che contestualmente al procedimento di variante urbanistica, debba essere attivato il 
procedimento inerente l’approvazione/modifica dei criteri commerciali comunali, con 
l’individuazione di quella che sembrerebbe essere una nuova “localizzazione urbano 
periferica L2”. 
Inoltre, il Comitato, richiede l’approfondimento dei temi che riguardano l’impatto 
economico che un centro commerciale potrebbe avere sul piccolo commercio nelle aree 
limitrofe dello stesso. 
2. Controdeduzione 
Si veda quanto già specificato alla precedente controdeduzione punto 6) delle osservazioni 
Pro Natura Torino. 
 
3. Modifica delle fasce di rispetto. 
Il Comitato ritiene che la totale eliminazione delle fasce di rispetto stradali, di corso Unità 
d’Italia e corso Maroncelli, sia in contrasto con i disposti del Codice della strada e del 
Regolamento di esecuzione e attuazione (D.Lgs.285/1992 e D.P.R. 495/1992), in quanto le 
sopracitate arterie stradali rientrano nella tipologia stradale “D”, per le quali sono prescritte 
delle fasce di rispetto di almeno 20 m. Pertanto, viene richiesto l’adeguamento di dette 
fasce nel rispetto delle specifiche disposizioni vigenti. 
Viene richiesto di realizzare i parcheggi, sia pertinenziali che ad uso pubblico, sotto i sedimi 
stradali esistenti di corso Maroncelli e via Ventimiglia o sotto aree già urbanizzate, 
escludendo così la realizzazione in aree con verde in piena terra. 
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Nel caso in cui i parcheggi vengano realizzati al di sotto dell’attuale area verde piantumata 
“in piena terra”,  sostituendo la stessa con “verde su soletta”, deve essere rispettato quanto 
prescritto nell’ ultimo periodo del comma 3 dell’art. 21 della L.R. 56/1977 che recita 
quanto segue: “(…) le aree destinate a parcheggio pubblico possono inoltre essere reperite 
nel sottosuolo,  purché nelle aree sovrastanti, qualora piantumate o destinate a 
piantumazione, non siano pregiudicate le funzioni vegetative. (…)”. Pertanto, si ritiene che 
la ripiantumazione arborea debba realizzarsi in uno strato vegetale di almeno 1 m. di 
spessore.      
Il Comitato osserva inoltre, che le norme relative al P.T.R. (art. 31, commi 1, 8, 9a e 10) e  
alla L.R. 56/1977 (art. 1, comma 1, punto 4 e art. 1 bis, comma 3, punto b), prevedono 
l’impiego di nuovo suolo in mancanza di soluzioni alternative. Chiede pertanto, di 
rimuovere dal provvedimento tutti gli interventi che danneggino in modo irreversibile il 
suolo libero, in quanto causa di danno ambientale e sociale.   
3. Controdeduzione 
Si veda quanto già specificato alla precedente controdeduzione punto 7) delle osservazioni 
Pro Natura Torino relativamente alla modifica delle fasce di rispetto stradale. 
Per quanto attiene i parcheggi interrati, sia pertinenziali che ad uso pubblico, si condivide 
parzialmente l’osservazione. Si rammenta che la variante urbanistica, nella scheda afferente 
all’ambito di trasformazione “16.35”, ammette la possibilità di realizzare quote di parcheggi 
nel sottosuolo dei sedimi viari circostanti il Palazzo del Lavoro, valutando in sede di 
Strumento Urbanistico Esecutivo la fattibilità complessiva degli interventi. 
Visti gli articoli citati si conferma che la Variante è assolutamente coerente con le norme 
sovraordinate in materia. 
 
4. Rispetto del fabbisogno di servizi 
Il Comitato richiede un ripensamento progettuale del rispetto degli standards a servizi 
pubblici, che preveda qualità e reale godimento degli stessi da parte dei cittadini. 
Pertanto, propone che le superfici a parcheggio, realizzate per il centro commerciale, 
devono essere scomputate da quelle conteggiate per il soddisfacimento del fabbisogno di 
servizi pubblici.    
4. Controdeduzione 
Si fa presente in ogni caso che ad oggi, al di là di una mera lettura numerica e formale della 
dotazione di servizi,  tutta l’area che circonda il Palazzo del Lavoro, pari a mq 26.480, non è 
di fatto fruibile dai cittadini perché chiusa da recinzione. 
Con la trasformazione, invece tale area, per cui si conferma la destinazione pubblica, sarà 
invece attrezzata e resa concretamente fruibile da tutta la cittadinanza; si prevede inoltre il 
ridisegno di spazi di relazione affacciati sia verso il parco, sia lungo Via Ventimiglia e il 
Corso Maroncelli con annessa pista ciclabile verso i corsi Maroncelli e Unità d’Italia 
La scheda di PRG prevede che le aree minime per servizi, pari all’80% della SLP totale, 
almeno il 50% sia destinato a parcheggio pubblico o ad uso pubblico da recepire 
esclusivamente in sottosuolo. Va da sé che tale quota sia da conteggiare come servizio 
pubblico, secondo la normativa vigente.  
 
5. Suddivisione dell’intervento in due lotti 
Il Comitato rileva che la variante urbanistica non prevede la suddivisione dell’intervento in 
due lotti, al contrario di quanto proposto dall’operatore privato e dal procedimento di 
V.A.S.. Si richiede che, la Variante definisca le proposte d’intervento del Lotto 2.       
5. Controdeduzione 
Si veda quanto già specificato alla precedente controdeduzione punto 8) delle osservazioni 
Pro Natura Torino. 
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6. Mancanza delibera di Moncalieri 
Il Comitato ritiene che l’attuale procedura, sia estremamente labile in assenza di un atto di 
indirizzo del Comune di Moncalieri simile a quello prodotto dal Comune di Torino.  
6. Controdeduzione 
Si veda quanto già specificato alla precedente controdeduzione i punti 2) e 4) delle 
osservazioni Pro Natura Torino. 
 
7. Vincoli di tutela ai sensi del D. Lgs. 42/2004 
Il Comitato ritiene che, in coerenza con il Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, gli 
interventi edilizi debbano essere assentiti sia con parere della Soprintendenza per le belle 
arti ed il paesaggio che con autorizzazione paesaggistica regionale, ex art. 3 della L.R. 
32/2008, in quanto trattasi di “b) nuovi insediamenti produttivi, direzionali, commerciali, o 
nuovi parchi tematici che richiedano per la loro realizzazione una superficie territoriale 
superiore a 10.000 metri quadri;”. 
Lo stesso reputa che deve essere anche chiarito/esplicitato, nella variante, se la stessa deve 
avere il contributo della Soprintendenza competente, sia nelle Conferenze dei servizi che 
nella sottoscrizione o meno dell’Accordo di Programma.  
7. Controdeduzione 
La Regione Piemonte, rappresentata dagli uffici competenti, il Segretariato Regionale per il 
Piemonte del Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo, le Soprintendenze 
competenti, sono presenti alla Conferenza dei Servizi e valutano nei contenuti e nelle 
procedure gli interventi previsti sul Palazzo del Lavoro.  In ogni caso, gli interventi sono 
comunque subordinati ai sovraordinati pareri della competente Soprintendenza, così come 
peraltro espressamente richiamato nella scheda afferente alla Z.U.T. “16.35” e previsto 
nelle norme generali del Piano Regolatore Generale. 
 
8. Congestione del traffico, trasporti pubblici 
Il Comitato ritiene che deve essere valutato il potenziamento del trasporto pubblico, per  
evitare il congestionamento del traffico sulle arterie viabilistiche principali, a seguito 
dell’inserimento della nuova funzione a carattere commerciale. 
Inoltre, devono essere chiarite anche le tempistiche inerenti alle realizzazioni delle nuove 
opere viabilistiche previste.   
8. Controdeduzione 
Le tre ipotesi presentate nello studio della viabilità sono da considerarsi tutte adottabili, 
ognuna con dei punti di forza e delle criticità. 
La rotonda con un by- pass è stata  la soluzione ipotizzata in prima battuta  in quanto è 
stata ritenuta sufficiente a coprire le esigenze di traffico indotte dal nuovo insediamento. 
È una soluzione che permetterebbe di essere realizzata in concomitanza con il recupero del 
palazzo, direttamente dall’operatore privato. 
Successivamente  sono state prese in considerazione altre due proposte che mettevano in 
gioco delle risorse  economiche più elevate: soluzione del sottopasso e del sovrappasso. 
La soluzione del sottopasso è certo la meno impattante e la migliore dal punto di vista 
viabilistico ma presenta alcune criticità in quanto, insieme ai costi elevati dell’intervento, 
sarebbero da aggiungere quelli derivanti dallo spostamento di importanti sotto-servizi oltre 
alle questioni logistiche di deviazione del traffico, che dovrebbero eventualmente essere 
convogliate per tutta la durata dell’intervento verso altre direttrici o con comunque un by-
pass provvisorio. 
La seconda risulterebbe  più facilmente percorribile come costi e tempi di realizzazione (si 
può ipotizzare un sistema prefabbricato da montare velocemente..) ma  avrebbe 
sicuramente un impatto visivo ed ambientale importante da mitigare ed integrare nel 
paesaggio esistente ( valutare con gli enti di tutela del territorio …). 
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9. Lotto 2: ipotesi collegamento stradale tra via Ventimiglia a corso Unità d’Italia 
Il Comitato richiede che siano inserite nella variante, le tavole di progetto relative al nuovo 
tratto di viabilità che connette corso Unità d’Italia con via Ventimiglia, e la definizione 
puntuale dei danni ambientali dovuti al consumo di suolo irreversibile. 
Inoltre, chiede di precisare che l’ipotesi del 2 lotto è una proposta dell’operatore, che non si 
intende recepire nella variante, e che la variante venga rivista in quanto, tali interventi, sono 
in contrasto con quanto disposto sia nel P.T.R., all’art. 31, commi 1, 8, 9a, 10 che nella L.R. 
56/1977, agli artt. 1, comma 1, punto 4 e 1 bis, comma 3, punto b.      
9. Controdeduzione 
Oltre a ribadire quanto già specificato nella controdeduzione al punto 7) delle osservazioni 
di Pro Natura Torino, con nota del 10/09/2015 la proprietà comunicava la rinuncia 
all’attivazione nel Lotto 2 del parcheggio e delle relative opere viabilistiche. 
Tutte le tematiche riportate nell’osservazione sono state esaminate in sede di Conferenza 
dei Servizi, ove, si ricorda è presente la Regione Piemonte che è titolare del citato 
strumento di pianificazione sovraordinato e conseguentemente della corretta 
interpretazione ed applicazione 
Visti gli articoli citati si conferma che la Variante non prevede ampliamento del fabbicato 
esistente, né nuove edificazioni ed è assolutamente coerente con le norme sovraordinate. 
 
10. Ulteriore consumo di suolo 
Il Comitato richiede che siano inserite nella variante, le tavole di progetto relative alle  
nuove opere verso il laghetto, e la definizione puntuale dei danni ambientali dovuti al 
consumo di suolo irreversibile. 
Inoltre, rileva che tali nuove opere sono in contrasto con quanto disposto sia nel P.T.R., 
all’art. 31, commi 1, 8, 9a, 10 che nella L.R. 56/1977, agli artt. 1, comma 1, punto 4 e 1 bis, 
comma 3, punto b, e a tal proposito ne chiede l’eliminazione. 
10.Controdeduzione 
Le opere previste verranno puntualmente specificate in sede di Strumento Urbanistico 
Esecutivo. 
Tutte le tematiche riportate nell’osservazione sono state esaminate in sede di Conferenza 
dei Servizi, ove, si ricorda è presente la Regione Piemonte che è titolare del citato 
strumento di pianificazione sovraordinato e conseguentemente della corretta 
interpretazione ed applicazione 
Visti gli articoli citati si conferma che la Variante non prevede ampliamento del fabbricato 
né nuove edificazioni ed è assolutamente coerente con le norme sovraordinate.  
 
 
L’osservazione si intende pertanto parzialmente accolta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

Via Meucci, 4 – 10121 Torino – tel. 011 011 30465 – fax 011 011 30870 – 
www.comune.torino.it    e-mail: pisnificazione.urbanistica@comune.torino.it 

 
 

 

14

 
C. OSSERVAZIONE PRESENTATA DAL COMITATO ITALIASESSANTUNO 
Con nota del 17/10/2015, il Comitato ItaliaSessantuno ha formulato le osservazioni che 
seguono: 
 
 
1. Verde pubblico, ambiente e paesaggio 
L’area verde che si sviluppa intorno al Palazzo del Lavoro, si estende senza soluzione di 
continuità su tutto il Parco tra via Ventimiglia e corso Maroncelli fino ad arrivare al Palazzo 
a Vela, al di qua e al di là di corso Unità d’Italia, fino e lungo le sponde del Po, 
comprendendo e andando oltre la zona attualmente occupata dal Centro Internazionale di 
Formazione. Nel 2011, un censimento del Settore Verde Pubblico del Comune di Torino, 
illustrava che tale sistema era organizzato per radure secondo uno schema programmato e 
ordinato per specie arboree. 
Italia 61 è stato a tutti gli effetti un Sistema Parco ideato e programmato per descrivere e 
illustrare il patrimonio arboreo italico ai visitatori del 1961. 
Per tali motivi riteniamo che “Tutto” il Parco di Italia ’61 sia un patrimonio da 
salvaguardare, tutelare, manutenere, reintegrare e valorizzare rispettandone la sua storia, la 
sua essenza e la sua struttura, evitando soluzioni, a partire dall’alienazione a privati di sue 
parti, che ne stravolgano la sua natura in piena terra e la sua funzione pubblica.    
1. Controdeduzioni.          
Oltre a ribadire quanto già specificato alla precedente controdeduzione al punto 7) delle 
osservazioni di Pro Natura Torino, si evidenzia che la vegetazione compresa all’interno 
della recinzione del Palazzo a Vela per lo sviluppo disordinato, l’assenza negli anni di 
interventi di diradamento avvenuti invece nelle aree esterne a pubblica fruizione ed anche 
probabilmente per scelte agronomiche non ottimali che non hanno considerato lo sviluppo 
degli alberi nell’età adulta e le relative interferenze con l’edificio, non si pone attualmente in 
continuità con il parco circostante ma insieme alla recinzione costituisce una barriera alla 
connessione. Come anche rilevato dalla Soprintendenza per i Beni Architettonici e 
Paesaggistici del Piemonte (parere prot. 12679 del 25 agosto 2009), il disegno omogeneo 
del Parco di Italia 61 con lo sviluppo non controllato della vegetazione si perde intorno al 
Palazzo del Lavoro. 
 
2. Viabilità; assenza di certezze sugli interventi 
La sostenibilità viaria rappresenta, un elemento centrale e preliminare rispetto alla 
sostenibilità del progetto nell’area e non vi è indicazione, di soluzioni con fattibilità e 
tempistica certa.  
Oggi, la viabilità esistente subisce già delle situazioni di criticità molto acute, concentrate 
sugli assi di via Ventimiglia, corso Unità d’Italia e corso Trieste.  
Nonostante le proposte avanzate, per risolvere i problemi di aumento del traffico dovuto al 
posizionamento del nuovo polo commerciale, quali nuove rotonde, raccordi aggiuntivi con 
funzioni di by-pass, sovrappasso e sottopasso, sulla direttrice sud-nord, nessuna di queste 
soluzioni sembra in grado di poter risolvere l’intasamento periodico e chilometrico dei 
flussi in uscita da Torino.             
Attualmente non esistono indicazioni concrete su quale progetto per la viabilità sia da 
perseguire, quali potrebbero essere i tempi di realizzazione e i costi.     
2. Controdeduzioni.     
Si veda quanto già specificato alla precedente controdeduzione punto 8) delle osservazioni 
presentate dal Comitato Palazzo del Lavoro. 
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3. Parcheggi: ripensare in funzione del territorio 
E’ necessario che si pensi a un progetto che possa offrire al quartiere reali opportunità di 
valorizzazione e sviluppo.  
Parcheggi sotterranei posizionati in un’area individuata sull’asse di corso Maroncelli, tra 
piazza Bengasi e gli sbocchi di via Nizza e via Genova, con uscita in superficie verso le 
stesse, magari integrati con il futuro parcheggio di interscambio del terminal della 
metropolitana, permetterebbero una fruizione più ampia del territorio, da parte dei 
visitatori, con una conseguente ricaduta positiva più diffusa sul suo tessuto socio 
economico originario. 
Si ottiene, inoltre, un uso più razionale ed efficiente dei parcheggi legati ai ritmi di vita del 
territorio e della città, destinando i posti auto disponibili in modo alternato a chi li adotta 
come sosta funzionale all’uso della metropolitana, nei giorni e nelle fasce orarie lavorative, e 
a chi li utilizza per gli acquisti nei momenti dedicati al tempo libero. 
Tale condizione, può diventare un’opportunità di sviluppo, crescita reale e diffusa nel 
quartiere.   
E’ pertanto necessaria, una rimodulazione dei parcheggi sotterranei del Palazzo del Lavoro 
ed una rilocalizzazione di quelli antistanti il Palazzo a Vela.        
3. Controdeduzioni.  
Il concetto di massimizzare l’uso di un parcheggio in struttura per le diverse utenze è 
pienamente condivisibile. Con questo spirito si è valutato che sarebbe opportuno 
potenziare l’uso del parcheggio previsto nell’ambito del Palazzo del lavoro rendendolo 
sinergico con il parcheggio d’interscambio previsto sotto piazza Bengasi. 
La possibilità di costruire un parcheggio sotterraneo sotto l’asse di corso Maroncelli nel 
tratto indicato, pare di difficile realizzazione in quanto sotto il viale centrale transitano 
diverse reti dei sottoservizi (una tubazione diametro 1000 dell’acquedotto sotto il viale 
centrale, due tubazioni ovoidali della fognatura bianca 1200 x 700 sotto i due controviali 
laterali; una condotta del teleriscaldamento che transita da corso Maroncelli in diagonale 
verso la via Genova e un collettore della fognatura nera 700 x 1450 sotto il controviale 
nord). Inoltre il parcheggio, avrebbe una capienza molto ridotta rispetto alla domanda di 
posti auto, sarebbe posizionato all’interno di un asse stradale strategico per la viabilità e 
determinerebbe un impatto notevole sia nella sua cantierizzazione, sia in funzione con le 
rampe d’ingresso/uscita che interferirebbero con i flussi stradali di superficie. 
Nell’intorno del Palazzo del Lavoro non si individuano altre aree di una certa dimensione, 
libere da infrastrutture atte ad ospitare parcheggi interrati. 
Per quanto riguarda il posizionamento dei pargheggi la variante ammette la realizzazione 
anche nei sottostanti sedimi viari che circondano Palazzo del Lavoro. 
La loro articolazione e modalità di fruizione potranno essere meglio articolati nella fase di 
predisposizione dello Strumento Urbanistico Esecutivo. 
Per quanto attiene la ricollocazione dei parcheggi antistanti il Palazzo a Vela si ribadisce che 
con nota del 10/09/2015 la proprietà comunicava la rinuncia all’attivazione nel Lotto 2 del 
parcheggio e delle relative opere viabilistiche.  
 
4. Interesse pubblico e interesse privato 
La ristrutturazione di un bene privato, anche se di interesse storico e architettonico, a fini 
commerciali, con lo scopo di perseguire un profitto imprenditoriale, non può rivestire un 
interesse pubblico. 
La realizzazione del progetto, comporterà degli effetti collaterali che si riverseranno 
sull’area senza prevedere le opportune contromisure a tutela della stessa.  
Inoltre, la realizzazione di un polo di consumo, fortemente attrattivo, rischia di 
compromettere ancor di più il tessuto commerciale naturale della zona con ricadute sulla 
qualità dell’assetto urbano e  sulla vita dei residenti. 
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Tutto questo, contrasta con la categoria di interesse pubblico anche perché trova la sua 
origine nella necessità, di mettere a reddito un bene di proprietà da parte di un privato.        
4. Controdeduzioni. 
L’interesse pubblico dell’intervento di trasformazione è stato formalmente riconosciuto con 
la Deliberazione del C.C. n. 61/2014 del 1 luglio 2014 e ribadito in sede di Conferenza di 
Servizi, i cui verbali sono depositati presso la Direzione Territorio e Ambiente della Città. 
Si segnala infine che l’attività amministrativa messa in atto non può prescindere da quanto 
previsto dall’art.31 comma 2 del Decreto-Legge 201/2011, convertito in Legge 2014/2011, 
ai sensi del quale: “…. la disciplina dell’Unione Europea e nazionale in materia di 
concorrenza, libertà di stabilimento e libera prestazione di servizi, costituisce principio 
generale dell’ordinamento nazionale la libertà di apertura di nuovi esercizi commerciali sul 
territorio senza contingenti, limiti territoriali o altri vincoli di qualsiasi altra natura, esclusi 
quelli connessi alla tutela della salute, dei lavoratori, dell’ambiente, ivi incluso l’ambiente 
urbano, e dei beni culturali.……”. 
 
 
L’osservazione si intende pertanto parzialmente accolta. 
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