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ADEGUAMENTI DI SEMPLIFICAZIONE NORMATIVA, RECEPIMEN TO
INDIRIZZI PER LA TUTELA DELLE AREE AGRICOLE E CRITE RI PER LA
LOCALIZZAZIONE DELLE SALE DEL COMMIATO
SINTESI OSSERVAZIONI E CONTRODEDUZIONI

A seguito della pubblicazione all’Albo Pretorio ssito del Geoportale della
Citta di Torino (dal 20 giugno 2015 al 19 luglio1X) sono pervenute le seguenti
osservazioni:

1. Bruno Gabriele (prot. 2111 del 16 luglio 2015);

2. Determinazione  Dirigente  Servizio  PianificazioneTerritoriale
Copianificazione Urbanistica della Citta Metropatia n. 26-25156/2015
del 5 agosto 2015;

3. Mario Vietti (prot. 3021 del 30 ottobre 2015).

SINTESI DELL' OSSERVAZIONE SIG. GABRIELE BRUNO

In data 14 luglio 2015 il signor Gabriele Bruno,duoalita di proprietario di aree che
ricadono all'interno del Parco urbano e fluvialelPRremette che su tali terreni sono
presenti edifici ad uso produttivo (magazzino/dépos uffici), oggetto di concessione
edilizia in sanatoria, ed un fabbricato ad usodessziale, regolarmente concessionato, e
osserva quanto segue.

Considerata la prevalente destinazione residenmiadgto delle aree immediatamente
confinanti con I'area in questione, si ritiene ¢htta I'area di proprieta possa assumere
una destinazione diversa da quella indicata dal@;Rn alternativa si richiede il
recupero dei volumi esistenti con la possibilith cembio d'uso verso la destinazione
residenziale.

CONTRODEDUZIONE

Gli argomenti addotti non rientrano nelle tematielfieontate dalla variante n. 301 che
interviene sulla disciplina normativa prevista daNorme Urbanistico Edilizie di
Attuazione (N.U.E.A.) del Piano Regolatore Gene(BI&R.G.) vigente e, in particolare,
disciplina gli usi agricoli all'interno delle areeparco urbano e fluviale, che rimangono
confermati nella loro destinazione.

L'osservazione non e pertinente e quindi non vaauelta.

SINTESI DELLE OSSERVAZIONI DEL DIRIGENTE DELLA CITT A
METROPOLITANA ESPRESSE CON DETERMINAZIONE PROT. N. 26 —
25156/2015

Il Dirigente del Servizio Urbanistica della Cittaelopolitana ha formulato alcune
osservazioni di seguito riassunte:



a) di carattere generale: si rileva che le modifiche normative introdottellaa
variante non sono state illustrate cartograficaeiesi chiede pertanto di
integrare gli atti tecnici con le tavole di piano.

Si rileva altresi la mancata verifica preventivasoggettabilita alla VAS.

b) Attivita agricole: si evidenzia la necessita di integrare il capitol parola con
'analisi e la rappresentazione cartografica daleende agricole esistenti sulle
aree interessate dalle modifiche normative previste

bl) Zone a verde privato con preesistenze edi{péte collinare a levante del
fiume Po) (art. 17 delle NUEA): sono ammessi anmpéati di locali e impianti
per I'esercizio dell’attivita agricola, nonché amaphenti di fabbricati, depositi,
ricoveri, serre fisse, per attivita agrituristictiati previsioni, non appaiono del
tutto coerenti con le prescrizioni d’'uso dettaté FBR riadottato con DGR n.
20-1442 in data 18 maggio 2015, in particolare ¢®nrelative norme di
salvaguardia e le prescrizioni dettate nel Catabttgjdeni paesaggistici.

b2) Aree a Parco Urbano e Fluviale: vengono ammasgiliamenti di locali e
impianti a servizio delle aziende agricole esistawinché la realizzazione di
nuove attivita con “insediamento di nuove funziaaahgricole”. Tali previsioni
sono ammesse in modo generalizzato su tutte leaapsgco, comprese quelle
gia dismesse alla Citta per le quali sono stateutiizzate le relative capacita
edificatorie nelle Aree di Trasformazione.

Si chiede di distinguere il diverso regime delleeara parco agricolo nella
disponibilita della Citta da quelle oggetto di iakkva privata.

Si osserva infine che I'utilizzo propriamente aglicdelle aree a parco non puo
essere annoverato tra le aree a servizi ex ardelda LUR; ai fini di una
corretta qualificazione della variante come rictoedal comma 5 dell’art. 17
della LUR gli esiti di tali approfondimenti assunwoana rilevante importanza
nel bilancio complessivo degli standards ex arte 2P della LUR.

c) si rileva la necessita di concludere, prima’adefirovazione della variante, le
valutazioni in linea acustica ex L.R. 52/2000.

CONTRODEDUZIONI

a) In relazione all'osservazione di cui al puntcsiag ritenuto di non corredare la
variante con gli elaborati grafici in quanto le mar introdotte hanno un
carattere generale e la relativa applicazione remessita di una individuazione
cartografica puntuale, pertanto non incidono seHtmamento di Piano
Regolatore.

Inoltre gli ambiti interessati dalla variante sorartograficamente individuabili

dal PRG come verificabile dalla documentazione poata integralmente sul

Geoportale della Citta di Torino. Nello specifich @mbiti sono le aree a Parco
Urbano e Fluviale individuati mediante appositaimpetrazione e specifico

identificativo numerico. La variante non incide Isodera parte collinare a

levante del fiume Po, non incide infatti sulle aseparco naturale della collina
(art. 22 NUEA) ma esclusivamente sulle Zone a verileato con preesistenze
edilizie (art. 17 NUEA).

Per quanto riguarda la verifica di assoggettabiléfia variante alla VAS, come
risultante agli atti, con Determina dirigenziale 60 del 16 marzo 2016 la
variante e stata esclusa dalla fase di valutazietila VAS ai sensi dell’art. 12

del D. Lgs 152/2006 e s.m.i. e come previsto dalR. 56/77 e s.m..i. e dalla
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b2)

b)

D.G.R. 9 giugno 2008 b n. 12-8931, subordinatameaiterispetto delle
prescrizioni riportate nel dispositivo della cit@atermina.

In relazione all’osservazione di cui al punto db)evidenzia che la richiesta
avanzata non figura tra gli atti previsti dalle mervigenti a supporto dei piani
regolatori né delle relative varianti; si precisa taltro che la cartografia di
base delle tavole di azzonamento riporta i manufati complessi edilizi

esistenti che risultano pertanto facilmente indraibili.

b1) In riferimento al punto bl) occorre precisane ta norma vigente, al comma 7

dellart. 17 “Zone a verde privato con preesisterddizie (parte collinare a
levante del fiume Po)” ammette gli ampliamenti eelttrezzature afferenti alle
attivita agricole, senza dettare limiti dimensional soli soggetti di cui al
comma 4 dell'art. 25 della LUR, facendo comunqulresde condizioni di
inedificabilita dei suoli (cfr. art. 5 NUEA).

Da una corretta lettura delle modifiche apportatevince chiaramente che le
modifiche introdotte sono invece tese a limitarde tgpossibilita, oggi
genericamente ammessa, alle attrezzature agricadsctusiva natura tecnica
necessarie allo svolgimento delle attivita agric@f. lettera a) del punto 44
dell'art. 2 NUEA — variante 301).

Si sottolinea ulteriormente che la norma vigentenepogia dei limiti
all'edificazione richiamando l'art. 5 delle NUEA iiti all'attivita
edificatoria” che vincola, nel caso in oggettoatee soggette al D.Lgs 42/2004
e s.m.i.

In relazione all'osservazione sullassenza di agdba si precisa che
l'individuazione cartografica — intesa come premm&@ — dei “Parchi urbani-
fluviali e agricoli” € gia contenuta nelle tavoleAkzzonamento del PRG, aventi
carattere prescrittivo, in quanto le aree a Parbano e fluviale sono delimitate
da un perimetro di colore rosso e distinte con ifipeddentificativo numerico.

Si concorda sull'analisi in premessa di cyp@hto in oggetto, fermo restando la
non coerenza con le conclusioni riportate.
Si premette che gli ampliamenti di volumi tecnigiativi a fabbricati gia adibiti
ad usi agricoli, da rilasciarsi ai soggetti di @icomma 4 dell’art. 25 della
LUR, sono gia ammessi dalle NUEA vigenti con lagsazione che i soggetti
di cui al comma 4 sono i proprietari dei fondi & io@ ha titolo.
Si evidenzia inoltre che I'utilizzo agricolo € gigevisto dallimpianto del PRG
vigente che annovera tra gli usi ammessi nelle aggg&rco anche quelli agricoli.
La variante non introduce una nuova destinaziormnistica ma amplia le
possibilita di presidio occupazionale del terribododificando nel contempo i
tipi di intervento e le modalita attuative comundagate alla destinazione a
parco.
Nello specifico si ammettono gli adeguamenti funaio e gli interventi fino
alla ristrutturazione edilizia sugli immobili essiti senza il cambio della
destinazione agricola in atto.
L’ampliamento delle attrezzature afferenti le atéivagricole (cfr. art. 2 punto
44, lett. b), gia ammesso nelle NUEA vigenti, vietedtagliato in maniera piu
esauriente limitando la realizzazione di SLP seodhiddice attribuito alle aree
a parco urbano e fluviale.
Tale possibilita viene attribuita ai soggetti cleehranno titolo giuridico ai sensi
di legge ovvero quelli indicati all’art.25, commal@&tt. a) e b) della LUR.
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Per verificare le effettive esigenze dell’aziendiairgerventi sono soggetti alla
presentazione di specifico programma di svilupperatale che ne dimostri le
reali necessita (prescrizione attualmente vigeatedno subordinati alla stipula
di apposita convenzione che ne determini quantitdodalita di attuazione. La
descritta modalita é riferita agli interventi edlildi iniziativa privata.

In relazione a quanto sopra si evidenzia pertarite @ riconoscimento
dell'utilizzo agricolo nelle aree a parco € prinoifrrinunciabile e sostanziale
del PRG cosi come approvato dalla Regione Piemuait£995.

Per quanto riguarda la gestione delle aree di m@pdella Cittd, vengono
confermate le prescrizioni gia previste attualmgetateealizzazione dei parchi
agricoli (estesi alle aree di proprieta della Cétdei privati) con I'insediamento
di nuove funzionalita agricole rivolte al sociaé,tempo libero, ecc. aperte al
pubblico, da attuarsi a cura della Citta o su pstgpaegli imprenditori agricoli,
oltre a definire le modalita di utilizzo delle arpabbliche e private, consente
anche la realizzazione di nuove opere purché fumatiaal progetto di parco
agricolo.

Tale progetto viene approvato con specifico attolibdetivo ed e
accompagnato da una convenzione che norma tenmgistimodalita di
attuazione, impegni ecc...

E’ del tutto evidente che se l'area a parco € gia &eduta alla citta e quindi
costituisce gia servizio pubblico, e priva di cdfaedificatoria e pertanto gli
eventuali insediamenti di attivita agricole vengaegolamentate e governate
con la disciplina sopra richiamata.

La variante mantiene pertanto i principi informateri capisaldi del PRG
previsti nella sua originaria formazione.

Infatti la Citta, con il Piano Regolatore Gener@®RG) del 1995, aveva inteso
limitare fortemente [l'urbanizzazione delle aree nadificate con |l
riconoscimento di aree destinate a parco urbadnweiafe e collinare e con
modalita attuative che ne incentivassero la cessatla Citta per una gestione
unitaria (parchi tematici) rivolta all’'utilizzo piico. All'interno di tale sistema
veniva anche garantita la conservazione delle i@tiagricole esistenti
consentendo una loro qualificazione senza metteratto alcuna procedura a
carattere espropriativo ammettendo la possibilitandpliare la propria attivita
orientandola verso la formazione dei parchi agricol

Per quanto sopra esplicitato si ribadisce che teante, in linea a quanto gia
normato nel PRG vigente conferma le destinaziobanistiche attribuite in
origine dal PRG.

Si sottolinea che la variante interviene esclusmai® sulle Norme di
Attuazione introducendo, per temi definiti, magegidtessibilita operativa e i
dati quantitativi globali del PRG non vengono pettamodificati.

Per quanto riguarda le valutazioni in linea #casai sensi della L.R. 52/2000
s.m.i. con Determina dirigenziale n. 60 del 16 rmae016 richiamata al
precedente punto a) si prende atto cHa variante non incide sulla
classificazione acustica dell’ambito poiché essiéene alla regolamentazione
degli interventi edilizi senza modifica della deatzione d’uso delle aree e alla
Zonizzazione acustica.



SINTESI DELL' OSSERVAZIONE SIG. VIETTI MARIO

In data 12 ottobre 2015 (prot. 3021 del 30 ott&fy&5) il signor Mario Vietti, anche in
qualita di titolare della Ditta individuale TURINARDEN, sita in strada del Maniero
64, ha presentato la seguente osservazione, furitedmini previsti per legge,
motivandone il ritardo.

Dopo una premessa nella quale I'osservante inteodna descrizione della “Situazione
edilizia dello scrivente” che non contiene riligliretti alle modifiche introdotte con la
variante 301 al PRG, l'osservazione presentataardp I'art. 2 “Definizioni” delle
NUEA, nello specifico il comma 64 che, nell'intrade la definizione di attrezzature
agricole, ha differenziato la tipologia che nontitaosce SLP da quella che rientra
invece nei computi della SLP.

Nelle zone a verde privato con preesistenze edilidglla zona collinare I'indice di
edificabilita e pari a 0,001 mg/mg. Le zone boscatedificabili, hanno il medesimo
indice e la relativa SLP pu0 essere trasferita ikzzdta per 'ampliamento delle
attrezzature agricole esistenti all'interno delme a verde privato ove espressamente
ammesse.

Si osserva che sono state assoggettate al dimeansgmto della SLP tutte le
attrezzature che costituiscono il cuore dell’atéivagricola, quali i depositi, le stalle, le
serre fisse, che necessitano di ampie superficicularealizzazione richiederebbe
superfici di proprieta di estensioni considereyb0 ettari per 500 mq di SLP).

Si chiede pertanto, al fine di consentire la realzzone di attrezzature in ampliamento
sulla base del dimensionamento dell’azienda:

a) di abolire ogni riferimento al rapporto mqg/mq ncd’applicazione del
dimensionamento attuale e delle prospettive duppib dell’azienda, al fine di
consentire una possibile azione di sviluppo detlwiga agricole esistenti e di
consentire nuove forme agrituristiche. Si proponesplecificare che nella
dizione di “attrezzature agricole” si intendonogaazini, depositi, serre, uffici
per I'esercizio dell'attivita ed eventualmente Witazione sola per il titolare o
un custode.

oppure:

b) di variare, in modo consistente, solo per gipienditori agricoli come tali

definiti, 'indice di edificabilita.

CONTRODEDUZIONE

Al fine di comprendere le modifiche introdotte dallariante n. 301 all’art. 17 delle

NUEA occorre innanzitutto chiarire che le “Zone arde privato con preesistenze
edilizie (parte collinare a levante del fiume Pfghno parte del piu ampio contesto
collinare della citta e, pertanto, sono soggette raedesime tutele. Si rammenta infatti
che le aree collinari situate a levante del fiurnesBno sottoposte, tra I'altro, a vincolo
paesaggistico e a vincolo idrogeologico nonché stbgalle prescrizioni dell’allegato

B alle NUEA “Norme sull'assetto idrogeologico eatleguamento al PAI”".

In generale tali zone sono caratterizzate dallasgmza di verde e da limitata
edificazione.

Il Piano Regolatore vigente ha inteso preservaparatteri naturalistici dei luoghi
mediante interventi mirati alla riqualificazionelltlembiente e dei manufatti esistenti.
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In tale logica € emersa la necessita di regolamertattivita edilizia relativa alle
attivita agricole equiparando le relative presonzia quelle gia presenti nel contesto
collinare.

Tale indirizzo, coerente e in linea con i prinafpisalvaguardia e tutela paesaggistica
introdotti con la recente adozione del Piano Pagsago Regionale, conferma quanto
richiesto anche dalla Citta metropolitana e dall&Rper I'area collinare in fase di
verifica di assoggettabilita a VAS della variantefatti, nello specifico la Citta
metropolitana chiede di favorire [lattivita agrieola basso impatto ambientale
escludendo la realizzazione di serre e/o tunmaltdndo anche l'attivita zootecnica. La
stessa osserva inoltre ch&a “collina di Torino non pare una zona suscettibde
abbandono e degrado tale per cui si debba intereemonsentendo uno sviluppo
agricolo dell'ared.

Si fa presente che I'attivita agricola € comunqoemgssa, mentre viene regolamentata
la nuova edificazione. L’attivita agrituristica ¢hai sensi di legge, deve essere
sviluppata in strutture esistenti, non viene conugniimitata.

L’osservazione presentata non viene pertanto accolt



