
















































               Deliberazione n. SCCLEG/12/2012/PREV 

REPUBBLICA ITALIANA 

la 

Corte dei conti 

Sezione centrale del controllo di legittimità su atti del 

Governo e delle Amministrazioni dello Stato 

formata dai Magistrati:     Pietro  DE FRANCISCIS, Presidente; 

Claudio IAFOLLA, Presidente di Sezione in soprannumero; 

componenti:  Giovanni DATTOLA, Carlo CHIAPPINELLI, Simonetta ROSA, Ermanno 
GRANELLI (relatore), Alberto GIACOMINI, Maria Elena RASO, Antonio ATTANASIO, Paolo 
CREA, Paola COSA, Giovanni ZOTTA, Riccardo VENTRE, Oriana CALABRESI, Laura 
CAFASSO, Francesco TARGIA, Laura d’AMBROSIO, Diana CALACIURA TRAINA. 

nell’adunanza del 10 maggio 2012 

VISTO l’art. 100, comma 2, della Costituzione; 

VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con R.D. 12 luglio 1934, n. 1214; 

VISTA la legge 21 marzo 1953, n. 161 contenente modificazioni al predetto Testo Unico; 

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modifiche e integrazioni; 

VISTI, in particolare, l’art. 3 della legge 14 gennaio 1994, n. 20 e l’art. 2 del decreto-legge 23 
ottobre 1996, n. 543, convertito dalla legge 20 dicembre 1996, n. 639; 

VISTA la legge 24 novembre 2000, n. 340 e in particolare l’art. 27; 

VISTO il “Regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti”, 
approvato con deliberazione delle Sezioni Riunite n. 14/DEL/2000 del 16 giugno 2000, modificato 
da ultimo, con Provvedimento del Consiglio di Presidenza in data 24 giugno 2011 (G.U. n. 153 del 
4 luglio 2011); 

VISTO il decreto direttoriale in data 15 novembre 2011, n. 11001 – C.d.c. n. 6136 del 24 
febbraio 2012 –, concernente l’approvazione dell’atto aggiuntivo alla convenzione stipulata in 
data 22 settembre 2008 tra il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, il Consorzio 
Monginevro e il Comune di Torino riguardante la rimodulazione degli interventi di edilizia 
sovvenzionata e agevolata previsti dalla legge 2 luglio 1991, n. 203; 

VISTA la relazione del Magistrato istruttore n. 22963954 in data 26 aprile 2012, con cui sono stati 
chiesti chiarimenti e precisazioni in merito al predetto provvedimento, con riferimento, in 
particolare, sulle cause che hanno determinato la riduzione del numero degli alloggi di edilizia 
sovvenzionata oggetto della convenzione; 



VISTA la richiesta di deferimento al Collegio del Consigliere delegato al controllo atti del 
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e del Ministero dell’ambiente, della tutela del territorio 
e del mare n. 22981194 in data 27 aprile 2012; 

VISTA l’Ordinanza del Presidente in data 2 maggio 2012 di convocazione per il giorno 10 maggio 
2012 della Sezione del controllo per l’esame della questione proposta; 

VISTA la nota della Segreteria n. 15142 in data 3 maggio 2012, con la quale la predetta ordinanza 
di convocazione è stata inoltrata al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, Ufficio di Gabinetto 
e Dipartimento per le infrastrutture, gli affari generali ed il personale – Direzione generale per le 
politiche abitative – Div. V, al Ministero dell’economia e delle finanze (Gabinetto e Dipartimento 
della Ragioneria generale dello Stato) e all’ Ufficio centrale di bilancio presso il Ministero delle 
infrastrutture e dei trasporti; 

UDITO il relatore, Cons. Ermanno GRANELLI; 

UDITI il dott. Ing. Giancarlo STORTO, Direttore generale del Dipartimento per le infrastrutture, gli 
affari generali ed il personale – Direzione generale per le politiche abitative – Div. V, 
accompagnato dal dott. arch. Paolo ROSA, dirigente, in rappresentanza del Ministero delle 
infrastrutture e dei trasporti; 

Con l’intervento del dott. Giulio ROSSI, direttore dell’Ufficio centrale di bilancio presso il 
Ministero delle Infrastrutture e dei trasporti; 

con l’assistenza della Sig.ra Maria Enrica DI BIAGIO, in qualità di Segretaria verbalizzante. 

Ritenuto in 

FATTO  

Il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ha inviato al competente Ufficio di controllo 
preventivo di legittimità della Corte dei conti il decreto direttoriale del 15 novembre 2011, con cui è 
stato approvato l’atto aggiuntivo alla convenzione stipulata in data 22 settembre 2008 tra il 
Ministero predetto, il consorzio Monginevro e il Comune di Torino, per la rimodulazione del 
programma degli interventi di edilizia sovvenzionata e agevolata previsti dall’art. 18 del decreto-
legge 13 maggio 1991, n. 152 convertito dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, concernente il 
programma straordinario di edilizia residenziale da concedere in locazione o in godimento ai 
dipendenti delle amministrazioni dello Stato quando è strettamente necessario alla lotta alla 
criminalità organizzata, con priorità per coloro che siano trasferiti per esigenze di servizio. 

Detto provvedimento, restituito per carenza documentale ai sensi dell’art. 5 del decreto legislativo 
30 giugno 2011, n. 123, è stato riproposto in data 24 febbraio 2012. 

Si premette che il citato art. 18, al fine di favorire la mobilità dei dipendenti impegnati nella lotta 
alla criminalità organizzata accordava la possibilità agli imprenditori di realizzare programmi 
integrati di edilizia residenziale come delineati negli atti adottati nelle sedute del Comitato per l’ 
Edilizia residenziale (C.E.R.) del 17 ottobre 1991 e del 30 ottobre 1991. Detti programmi 
consentivano la contemporanea realizzazione di interventi di edilizia privata, anche in zone in 
origine non destinate all’edificazione, accanto a quelli di edilizia pubblica che potevano essere  di 
edilizia “agevolata” – ossia che dopo l’uso per dodici anni da parte dei soggetti aventi diritto 



rientravano nella disponibilità dei privati – o di edilizia “sovvenzionata”, destinati questi ad entrare 
da subito e definitivamente nel patrimonio degli enti comunali di gestione degli immobili pubblici. 

A seguito dell’individuazione delle risorse e delle modalità attuative del programma da parte del 
CIPE (delibera 20 dicembre 1991), l’allora Ministero dei lavori pubblici emise un bando di gara 
(con D.M. 17 gennaio 1992, pubblicato nella G.U. del 28 gennaio 1992, n. 22) per la scelta dei 
soggetti proponenti degli interventi costruttivi suddetti. La menzionata procedura prevedeva che 
l’impresa prescelta stipulasse con il Comune interessato un “accordo di programma” per la 
realizzazione dei programmi integrati suddetti. Tale adempimento, peraltro, è stato più volte 
prorogato, da ultimo con l’art. 13 del decreto-legge 30 dicembre 2005, n. 273, convertito dalla legge 
23 febbraio 2006, n. 51, che ha fissato alla data del 31 dicembre 2007 il termine ultimo per la 
sottoscrizione di detti accordi. 

Nel caso di specie, dopo la conclusione dell’ accordo di programma tra la Regione Piemonte e il 
Comune di Torino in data 20 novembre 2006 per l’individuazione dell’area, e la firma della 
conseguente convenzione urbanistica in data 12 luglio 2007 tra il Comune di Torino e il Consorzio 
“Monginevro”, seguiva, tra le medesime parti, la sottoscrizione, in data 22 settembre 2008, della 
convenzione attuativa del programma integrato che fissava le obbligazioni tra le parti. 

In particolare, l’art. 3 della suddetta convenzione fissava, tra l’altro, in n. 236 gli alloggi di edilizia 
residenziale privata, in n. 107 gli alloggi di edilizia residenziale “sovvenzionata” e in n. 107 quelli 
di edilizia “agevolata”. 

La medesima convenzione, tra l’altro, in diverse sue parti puntualizzava che il programma oggetto 
della convenzione dovesse essere “unitario e coordinato” e che si sarebbe dovuto attuare con 
modalità che avrebbero garantito la sua coordinata e “completa” realizzazione (cfr. artt. 4, comma 
1; 6, comma 1; 8, comma 1, lett. f) e g). L’art. 8, comma 1, lett. e), inoltre, fissava in cinque anni il 
termine di realizzazione dell’intero programma integrato, stabilendo la decadenza del finanziamento 
pubblico per la parte non realizzata, trascorso detto termine. 

La sopra citata convenzione del settembre 2008 è stata poi modificata con l’atto aggiuntivo del 2 
novembre 2011, approvato con il decreto direttoriale in data 15 novembre 2011 ora all’esame. 

Giova ricordare che in data 29 luglio 2009, il Consorzio Monginevro – preso atto del tempo 
trascorso tra l’incarico conferito e la stipulazione della convenzione, nonché dell’aumento dei costi 
di costruzione – faceva richiesta di modificare i massimali di costo ovvero, in alternativa, di ridurre 
il numero degli alloggi di edilizia sovvenzionata, mantenendo fermo l’originario importo del 
finanziamento pubblico pari ad € 6.560.551,99. Nel contempo chiedeva anche di potere aumentare 
il numero degli alloggi di edilizia residenziale agevolata, mantenendo ferme sia la superficie che la 
volumetria in origine assentite. In sostanza, chiedeva di potere realizzare un numero maggiore di 
alloggi, più facilmente commerciabili sul libero mercato, ma di superficie inferiore rispetto a quelli 
del programma originario. 

Dette richieste sono state positivamente valutate dal Provveditorato Interregionale per le Opere 
Pubbliche del Piemonte e della Valle d’Aosta, con nota n. 3888 del 9 settembre 2009. 

In particolare, con la nota suddetta il Provveditorato evidenziava che il Consorzio Monginevro, nel 
presentare gli elaborati del progetto già di livello esecutivo, “sosteneva di non avere rispettato l’iter 
previsto dall’ art. 11 della convenzione, in quanto dallo studio del progetto i costi di realizzazione 
dell’edilizia sovvenzionata erano superiori rispetto a quanto pattuito nella convenzione stessa e 
che, successivamente, avrebbero motivato per iscritto il quanto avvenuto”. Pertanto il predetto 



Provveditorato dichiarava di procedere “ad ogni modo all’ esame della documentazione presentata 
dal Consorzio Monginevro s.c. a r.l.”. 

Il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, con autorizzazione n. 11699 del 12 ottobre 2009, 
accoglieva le richieste del Consorzio, consentendo la realizzazione di n. 129 alloggi di edilizia 
agevolata (anziché i 107 previsti in origine). 

Seguiva l’atto aggiuntivo, oggetto del presente procedimento di controllo, che come detto: 1) ha 
accolto la possibilità di realizzare i 129 alloggi di edilizia agevolata; 2) ha ridotto il numero degli 
alloggi di edilizia sovvenzionata da 107 a 47; 3) ha concesso un nuovo termine di cinque anni, 
decorrente dalla data di efficacia del suddetto atto aggiuntivo, per il completamento del programma 
integrato, confermando, per il resto, le precedenti pattuizioni. 

Su detto atto aggiuntivo l’Ufficio di controllo di legittimità sugli atti del Ministero delle 
infrastrutture e dei trasporti ha formulato il foglio di osservazioni n. 8120 del 13 marzo 2012, 
chiedendo: 

a)    le motivazioni per le quali non erano state effettuate le procedure di gara previste dall’art. 2, 
comma 5, della legge 1° agosto 2002, n. 166, che avrebbero legittimato la possibilità di ridurre il 
numero di alloggi di edilizia sovvenzionata previsti nella convenzione del 22 settembre 2008; 

b)    le motivazioni per le quali si è, comunque, addivenuti alla stipula della convenzione nel 2008, 
nononostante gli intervenuti aumenti dei massimali di costo sui materiali di costruzione fossero 
circostanze note o comunque facilmente conoscibili dalle parti; e nonostante sussistessero le 
condizioni per risolvere il contratto già eventualmente stipulato o per non sottoscriverlo; 

c)    le motivazioni per le quali, nonostante l’atto sia stato sottoscritto in data 2008, si sia giunti 
immediatamente dopo a stipulare l’atto aggiuntivo in argomento, comportante la richiamata 
riduzione degli interventi di interesse pubblico in misura superiore alla metà. Nonché le motivazioni 
per le quali il Provveditore per le Opere Pubbliche del Piemonte e della Valle D’Aosta, abbia 
considerato la somma di € 4.747.518,95, anziché quella di € 6.560.551,99 indicata sull’atto 
aggiuntivo più volte richiamato; 

d)    le motivazioni per le quali, posto che l’oggetto del contratto è unitario, in conformità 
all’unitarietà del programma così come prevista dalla legge n. 203/1991, non siano stati ipotizzati 
né il recesso dalla convenzione, né la riduzione proporzionale di entrambe le prestazioni 
contrattuali, come previsto dalla disciplina civilistica dell’impossibilità sopravvenuta. Non 
risultando chiare, tra l’altro, le ragioni per le quali potesse ritenersi ancora sussistente l’interesse 
pubblico alla realizzazione del programma, decisamente ridotto rispetto alle esigenze e decisioni 
originarie e risalenti nel tempo; 

e)    le motivazioni per le quali nella più volte richiamata convenzione del 22 settembre 2008 sia 
stata prevista la lettera e) dell’ art. 11 (che, in sintesi, prevede che il consorzio affidatario avvii gare 
di appalto con soggetti terzi per la realizzazione degli interventi), nonostante le procedure selettive 
del 1992 avessero scelto l’attuale affidatario in quanto costruttore, e non risultando alcuna norma 
che imponesse all’affidatario di rivolgersi a sostanziali sub-appaltatori per la realizzazione degli 
interventi; 

f)    le motivazioni per le quali l’Amministrazione non abbia nemmeno valutato l’ipotesi di 
decadenza del finanziamento, prevista dall’art. 8, comma 1, lett. e) della convenzione del 2008, per 
l’inutile spirare del termine quinquennale di realizzazione degli interventi ed abbia, addirittura e 



senza alcuna esplicita motivazione, provveduto a concedere un ulteriore periodo quinquennale con 
l’atto aggiuntivo all’odierno esame; 

g)    da ultimo, si è chiesto di indicare le norme sulla base delle quali i Provveditori alle opere 
pubbliche, nel validare i progetti, debbano anche tenere conto della congruità dei costi dei materiali, 
rapportandoli all’attualità. 

In risposta a detti rilievi l’Amministrazione, con nota n. 4086 del 12 aprile 2012, ribadiva, nella 
sostanza, la sua precedente nota n. 4198 in data 8 febbraio 2012 con cui il provvedimento in oggetto 
è stato riproposto al controllo. 

Pertanto, nel ripercorrere le vicende propedeutiche alla sottoscrizione dell’atto ha rappresentato che 
i motivi del ritardo nella realizzazione degli interventi di edilizia sovvenzionata erano da ricondurre, 
oltre alla necessità di riprogettare l’intervento a seguito della rilocalizzazione degli interventi ai 
sensi degli artt. 11 e 12 della legge 30 aprile 1999, n. 136, anche ai tempi di approvazione da parte 
del Comune di Torino della modifica del P.R.G. dell’area destinata ai lavori. Ha evidenziato altresì 
che il soggetto attuatore, in attesa della registrazione dell’atto aggiuntivo da parte dell’organo di 
controllo, non aveva ancora avviato gli interventi di cui alla convenzione stipulata in data 22 
settembre 2008 e che la mancata realizzazione dei lavori, anche se in maniera ridotta rispetto alle 
originarie previsioni, avrebbe posto nel nulla le finalità previste dalla legge n. 203/91. Ha inoltre 
evidenziato l’impossibilità di procedere ad una rimodulazione del complesso degli interventi 
compresi nel programma integrato, in quanto tale ipotesi comporterebbe la sottoscrizione di un 
nuovo Accordo di programma con il Comune di Torino che, stante la vigente normativa (art. 13, c. 
2, della legge 23 febbraio 2006, n. 51), risulta non sottoscrivibile essendo fissato al 31 dicembre 
2007 il termine ultimo per la ratifica dello stesso. 

L’Amministrazione si richiamava, ancora, ad alcuni atti similari in precedenza registrati 
dall’Ufficio di controllo, in cui era stato ridotto il numero degli alloggi in conseguenza 
dell’aumento dei massimali di costo. Precisava, inoltre, che l’avvio delle gare deve essere preceduto 
dalla validazione dei progetti che comprende anche la valutazione della loro fattibilità economica, 
così come previsto dagli artt. 34, 46, 47, 48 e 49 del D.P.R. n. 554/1999, oggi confluiti negli artt. 32 
e 44 del D.P.R 5 ottobre 2010, n. 207 (Nuovo regolamento di attuazione del Codice degli appalti 
pubblici). L’aumento dei costi di costruzione, ad avviso dell’Amministrazione, non avrebbe 
consentito l’avvio della gara sulla base dei costi previsti al momento della procedura concorsuale 
del 1992; essa, inoltre, rappresentava che la stipula della convenzione del 22 settembre 2008 è 
avvenuta per consentirle successivamente l’avvio della procedura di verifica del progetto da parte 
del Provveditorato alle opere pubbliche e che il programma, come ridotto con l’atto aggiuntivo, 
deve ritenersi ancora di interesse sia della Regione Piemonte che dell’Amministrazione comunale di 
Torino, come desumibile dai pareri da essi resi e versati agli atti del procedimento di controllo. 

Chiariva, infine, che il riferimento all’importo di € 4.747.518,95 anziché a quello di € 6.560.551,99 
pari al contributo pubblico originario, riguardava i soli costi di costruzione e non anche  tutte le altre 
“voci” che compongono la spesa complessiva dell’investimento (i.v.a., oneri per collaudi, indagini 
preliminari, ecc.). 

L’Ufficio di controllo, superate le proprie perplessità solo con riferimento alla contestazione 
riguardante la suddetta differenza di cifre, ha deferito alla Sezione centrale del controllo la 
valutazione della legittimità dell’atto aggiuntivo più volte citato, persistendo i dubbi sulla 
conformità a legge di detto provvedimento. 

Veniva pertanto fissata l’ adunanza per il 10 maggio 2012. 



DIRITTO  

La Sezione è chiamata a pronunciarsi sulla conformità a legge dell’atto aggiuntivo approvato con il 
D.D. n. 11001 del 15 novembre 2011. 

Si premette che l’atto in argomento è retto tanto da norme di diritto amministrativo, in particolare di 
natura procedimentale, quanto da norme di diritto privato, in ragione della partecipazione paritaria 
dei soggetti pubblici sottoscrittori di atti di natura convenzionale. 

Quanto alle prime , in particolare, deve richiamarsi il disposto dell’art 2, comma 5, della legge 1° 
agosto 2002, n. 166, norma da ritenersi permanentemente applicabile, secondo cui “Agli interventi 
di edilizia sovvenzionata di cui all’ articolo 18 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, si applicano i limiti di costo di cui 
al D.M. 5 agosto 1994 del Ministro dei lavori pubblici, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 194 
del 20 agosto 1994, nel caso in cui le gare di appalto per la realizzazione dei lavori siano andate 
deserte per almeno due volte. In tale ultimo caso si può procedere ad una eventuale riduzione del 
numero degli alloggi da realizzare. In alternativa, il concessionario del programma di cui al 
predetto articolo 18 può contribuire con fondi propri all’incremento del finanziamento statale, nei 
limiti massimi di costo di cui al citato D.M. 5 agosto 1994 del Ministro dei lavori pubblici, ai fini 
della completa realizzazione dell’opera.”. 

Ai sensi della suddetta norma, interpretata in senso logico-sistematico, infatti, l’Amministrazione ha 
la facoltà – e non il dovere – di procedere alla riduzione del numero degli alloggi, solo ove siano 
state esperite infruttuosamente due gare andate deserte: gare che, tra l’altro, il legislatore del 2002 
imponeva che si svolgessero con i prezzi indicati nel D.M. 5 agosto 1994 che, nonostante fossero 
passati circa otto anni dall’emanazione del bando del 1992, erano da ritenersi i prezzi di riferimento 
dell’operazione in argomento. 

Tale condizione legittimante della suddetta possibilità di riduzione degli alloggi non si rinviene nel 
caso di specie, in cui le gare non sono state neppure ipotizzate perché i costi di costruzione, sulla 
base dei quali si sarebbero dovuti realizzare gli interventi edilizi, sono stati preventivamente ritenuti 
dall’Amministrazione, e per essa dal Provveditorato interregionale del Piemonte e della Valle 
d’Aosta, non remunerativi delle procedure di appalto da bandire. Dette procedure, peraltro, erano 
obbligatorie anche in virtù della specifica pattuizione contrattuale contenuta nell’articolo 11, 
comma 1, lett. e), della convenzione del 2008 più volte richiamata, secondo cui il Consorzio 
Monginevro avrebbe dovuto “avviare, entro undici mesi, dalla data di esecutività della presente 
convenzione, gare di appalto per l’affidamento dei lavori relativi all’ intervento di edilizia 
sovvenzionata sulla base della normativa vigente in materia di lavori pubblici”. 

Pertanto, l’esperimento infruttuoso delle suddette gare era una condizione imprescindibile per 
potere giustificare la rimodulazione degli interventi che, – si badi –  è solo una delle possibilità che 
la legge consente e non una soluzione da applicare automaticamente. Più in generale, e al di là della 
specifica disposizione sopra richiamata, è comunque contrario a principi di trasparenza e 
concorrenzialità, non aver neppure ipotizzato una verifica dell’interesse del mercato alla 
realizzazione di alloggi ai costi indicati nel più volte citato decreto ministeriale 5 agosto 1994. 

E’ di tutta evidenza che i decenni intercorsi tra la previsione del suddetto programma di edilizia 
pubblica e la sua realizzazione hanno determinato la  modificazione delle condizioni e dei bisogni 
rispetto a quelli considerati al momento dell’adozione del programma originario. Certo è che dagli 
atti del fascicolo non risulta alcuna istruttoria amministrativa, o atto di qualsiasi altra natura, che 



concluda in modo inequivocabile per l’impossibilità di affidare in appalto la realizzazione degli 
interventi in argomento sulla base di costi ritenuti incongrui senza alcuna previa verifica. 

Del resto, anche sotto il profilo strettamente civilistico le conseguenze derivanti dalla parziale 
impossibilità di realizzare integralmente il programma posto alla base delle pattuizioni tra 
l’Amministrazione e il Consorzio avrebbe dovuto comportare la proporzionale riduzione della 
controprestazione privata, tanto più se si consideri che il “programma integrato”  previsto dal più 
volte menzionato art. 18 della legge n. 203\1991, è considerato, sia da tale legge che dalle stesse 
pattuizioni convenzionali, come un programma unico ed unitario che si sarebbe dovuto realizzare 
nella sua integralità. 

Per conto, il trascorrere del tempo, quale fatto oggettivo che avrebbe dovuto produrre tra le parti 
effetti naturalmente unitari (tali, comunque,  da garantire l’equilibrio del sinallagma), è stato 
valutato in modo da produrre effetti negativi solo a scapito della parte pubblica, nonostante in 
favore della parte privata sia stata consentita l’utilizzazione di suolo a fini edificatori, sottraendolo 
ad altri usi. In definitiva, nella fattispecie è mancata la necessaria riconduzione ad equità delle 
prestazioni contrattuali scaturenti dagli obblighi reciproci derivanti da un programma unitario, 
integrato e corrispettivo. L’eventuale ridimensionamento del programma costruttivo – qualora 
ammissibile – in relazione all’ aumento dei costi avrebbe dovuto comunque essere effettuato in 
modo proporzionato nell’ambito delle diverse tipologie edilizie, riducendo in percentuale il numero 
degli alloggi di tutte le categorie nel rispetto dell’originaria proporzione pattuita. 

Non appropriata, peraltro, è l’interpretazione che l’Amministrazione offre delle norme sulla 
validazione dei progetti. Per essa, infatti, attraverso detta procedura si sarebbe potuto giungere 
addirittura a non bandire una gara – come è avvenuto nel caso di specie –, utilizzandola come una 
sorta di strumento di “indicizzazione” ed “attualizzazione” dei prezzi originariamente previsti nei 
programmi e nei progetti. In altri termini la validazione dei progetti, secondo l’Amministrazione, 
opererebbe come una sorta di impropria revisione dei prezzi, addirittura prima ancora che i lavori 
abbiano avuto inizio e , singolarità della vicenda, immediatamente dopo che le parti avevano 
sottoscritto, e quindi liberamente accettato, le condizioni economiche fissate nella convenzione del 
22 settembre 2008. 

Deve rilevarsi, invece, che le norme del regolamento del 1999, sopra richiamate ed applicabili alla 
fattispecie concreta, attraverso la validazione prevedevano, in sostanza, solo la verifica dell’ 
esistenza di tutta la documentazione a corredo dei diversi livelli di progettazione, necessaria per 
l’espletamento dell’appalto. Le norme del regolamento del 2010, peraltro non applicabile alla 
procedura in argomento in virtù della sua disciplina transitoria, anche se prevedono la valutazione 
della congruità dei prezzi dell’appalto, consentono di controllare e rilevare, ora per allora, la 
congruità dei prezzi utilizzati al momento della predisposizione dei diversi livelli di progettazione, 
prevedendo la verifica del rispetto dei requisiti indicati dall’art. 52 del regolamento medesimo 
(affidabilità, completezza ed adeguatezza, leggibilità, coerenza e ripercorribilità delle calcolazioni 
effettuate). In definitiva, attraverso detta fase di validazione, si accerta la correttezza della 
procedura di appalto e dei diversi livelli di progettazione, ma con riferimento al tempo in cui detti 
atti sono stati compiuti, e non con riferimento alle evenienze sopravvenute, tra le quali può 
annoverarsi l’intervenuto aumento dei prezzi dei materiali di costruzione, per la valutazione delle 
quali la normativa prevede altri rimedi ed altre sedi di intervento. 

Da ultimo il Collegio sottolinea che, proprio aderendo alla tesi dell’Amministrazione – secondo cui 
il programma non poteva essere modificato, rispetto a quello in origine approvato, perché era 
oramai definitivamente trascorso il termine  ultimo del 31 dicembre 2007, entro il quale dovevano 
stipularsi gli accordi di programma -, si dovrebbe giungere alla logica conclusione che l’atto 



aggiuntivo oggetto del presente procedimento non poteva essere nemmeno adottato. Ciò, in quanto 
l’atto aggiuntivo in argomento avrebbe proprio la funzione di modificare a valle del procedimento 
un aspetto della vicenda (quello della quantità di alloggi da realizzare in base al programma 
adottato) che appare definitivamente cristallizzato in un atto da ritenersi oramai immodificabile. Si 
vuole, in definitiva, rilevare che l’immodificabilità dell’accordo di programma, da cui discende il 
contenuto del piano edilizio da realizzare, rende il contratto successivamente sottoscritto un atto 
dovuto e per tale aspetto ricognitivo del programma, come tale, non utilizzabile per apportare 
modifiche al programma medesimo. Da ciò discende, quindi, che eventuali atti aggiuntivi 
modificativi di detto contratto, almeno in quelle parti che sono state oggetto di accordo 
programmatico, devono ritenersi inammissibili. 

P.Q.M. 

La Sezione centrale di controllo di legittimità, ricusa il visto e la conseguente registrazione al 
provvedimento citato in epigrafe. 

Il Presidente 

Pietro  De Franciscis 

Il Relatore 

Ermanno Granelli 

Depositata in Segreteria il 31 maggio 2012 

         Il Dirigente 

Dott.ssa Paola Lo Giudice 
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