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Oggetto: Variante Parziale n, 277 al PRGC - Riqualificazione ambito Continassa,
Adozione deliberazione C.C. n. 2012 04750/009 del 12 novembre 2012,

“Osservazioni,

[l Comitato Torinese del Forum “Salviamo il Paesaggio, difendiamo i territori” nelle persone dej
portavoce pro-tempore signora. Giovanna Bollatto e signhor Massimo Mottarino, formula e
osservazioni che seguono ai sensi dell'art. 17, comma 7 della L.R. 56/1977, nel pubblico interesse,
nouché ai sensi dell'art, 9 della legge 241/90 & s.ui, nel merito dei contenuti del progetto
preliminare di Variante citato all'oggetto, di cui all'Avviso pubblicato sul B.U. della Regione
Piemonte n. 47 del 22.11.2012.

Oggetto della delibera & il complesso della Cascina e Villa della Continassa, e le aree limitrofe.
La Continassa appare sulla carlografia dell'assedio del 1706, Alla fine del 700 & censita come un
grande edificio civile e rurale con filatura da seta col nome “La Conting™. Dal 1911 ¢ proprieta della
Cittd di Torino., :

Si tratta di un edificio civile ¢ rurale con cappella di valore documentario e ambientale, tipico e
significativo esempio di cascina di pianura, insefita in area verda ora ad uso di servizio.

Interessante la decorazione cromatica del cortile, (Fonte: Politecnico di Torino Dipartimento Casa-
Cittd, Beni culturali ambientali nel Comune di T otino, Societd degli Ingegneri e depli Architetti in
Torino, Torino 1984)

Nella docnmentazione Ambientale, Rageicalo VAS, relativa alla deliberazione 377 pit volte
viene citata Ia Cascina Continassa attribuendole rilevanza — e quindi tutela — diverse:

1) La Cascina Continassa & classificata secondo ] PRGC come “Edificio di particolare interesse
storico_di_valore stovico ambientale” e “Edificio_di particolare interesse storico di valore
documentario”. L'edificio si presenta in forte stato dj degrado. (pag. 13)

(n.d.r. PRG tav2 10, pennaio 1997, di cui al link
WWW.CO?'Jlllnti.f[_Q;F.i'110.it/El?O]’JOI'IﬂIL‘-./DI‘E/CI’IIS/InCdi:’-l/ﬂIGE/TAVOLA 2[TAV2 10.pdf)

2) Tale area & normata dall’art. 19 delle NdA “Aree per servizi: generalita”, comma15, di cuj
riporta il testo: -

Arr 19

Clommal 5

Area destinat « pareo per il gioco e lo sport della Continassa*..,

Nell'ambito, oltre alle finzioni sportive ¢ ricreative, sono ammesse, queli destinazioni accessorie
{lrellamente pertinenti e connesse allo svolgimento delle attiviie principali (v. art. 2 comma 16), esercizi
pubblici e spazi complementeari, ativiie riceltive, espositive ¢ congressuali, residenziali- di supporto,
commerelali nei limiti sopra richiomati. Qualora sf prevedeno interventi che comprendono anche lé“cgj@gg

Cantinassa, per la_quale sono prevists inferventi i recuperg ai sensi della tabella di cui all'am 20 delle

presenti narme, eli stessi sono soeeeii al preventivo parere delia compelente ﬁ(w_ﬁj}@{m&ir;’ﬂ,_fﬂ.ﬂ‘ coltle

preseritto al T.U._490/1999 (ex Lepei )089/1939 ¢ 149771 939). (pag. 14)
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/ / Da cid si evinee di avere di fronte un hene tutelato,

3) All'interno delle destinazioni a servizi pubblici sopraelencate Iq Cascina risultg compresa in
area a “v"; nello specifico, I'edificio costituito da pit corpi dj fabbrica & attualmente classificato tra
,l gl edifici dj particolare interesse storico aj. gruppi di appartenenza 3 “edific] di valore storico ed
| ambientale” e 4 “edifici di valore documentario cosi come definiti ai commi 5 ¢ 6 dell'art. 26.de]le

| NUE.A., gruppi per i quali sono ammesse | tipologie di intervento tiportate nell ‘apposita tabella
| dello siesso ary, 26 (pag. 15) ' :

| NUOVA SCHEDA ZUT AMRITO 425 CONTINASS A

Sull'Area viepe rasferita, dall’adiacente Ambito 4,23 "STADIO DELLE ALPI" Jg guota di SLP pari g

2.000 mg destingta alla nuova sede delln Socileter Jiventus F.C, da localizzare all ‘interno def complesso

della Cascina C, ontinassa, la cui areq di Pertinenza & pari a civea mq 30,400 di Superficie Fondiarig,

La SLP massima di mq 3.000 & comprensiva dellg SLP degli edifici esistent;,

Al fine di consentire | ait wzjone degli intervent; Jmalizzati alla realizzazione di guanyo sopra, previo parere
avorevole dolla competente Soprintendenya per i Beni Architettoniel o Laesagpistici ¢ della Commissione

Locale.per | Pacsappio, sono ammessi, nel complesso della Cascina Continassa, interventi oy demoliziope,

ristruinmazione e completamento con lg realizzazione di nyovi volumi mantenendy g lettura” conyp

dell impianto originario.

ositiva

E di nuovo se ne deduce che il bene & soggetto di inteyp

anche se in qualche modo si anticipa che gli edifici s
aver in mano il parere favorevale della Soprintenden

33€ & competenza della locals Soprintendenzn,

Aranno ogpetto di interventi dj demolizione, senzq
za.

Infatti subito dopa si dice che:

Una considerazione o parte viene quindi fattg nellq Scheda in merity ally Cascina Continasse:
Pavanzato stato dj degrado in cuj attualmente versa |o storico edificio della Cascina, dovuto
all’incuria e all’oceupazione illecita di cuj ¢ stata 0ggetto nepli ultimi anp; ha_posto_infatt] una
necessaria revisione degl lgmf:gg_gm_m;s_s@m_ sul_complesso, dal momento che per porzioni
considerevoli di edifica ;

to non & di fatto possibile j] recupero,
Al 14 , A4
L'utilizzo im

proprio in termini abusivi ¢ irispettosi della
compromissione sostanziale di gran parte della struttura or
di maggior interesge architettonico,
L'imeversibilita dei danni ha evidenziato

nfine 1] roblema  della fattibilitd - de| recupero
conservativo sul fabbricato storico, dal moment

o che la mancata sussistenza dj parti_consistenti
dell” immobile dovutg a crolli e degrado avanzato rende di fatto impossibile questa _tipologia di
interventn. (pag. 23) :

preesistenza ha infatti portato ad una
ginaria dellg Caseina, anche nella parti

St arguisee, quindi, che il Comune gj sostituis

quale modo - recuperaye j] béne, dopo ayer Appena sopra affermato che
siano la Soprintend enza g la locale Commissiope per il Paesaggio.

Suecessivaniente g citn I'Allegato 14, 'prodotto daj Comune in oceasions del PRG del 1995, che viene
usata per smentire quanto detto dal Comyne di Torino poco sopra, all'art. 19 commg 15 delle NURA,
dove invece Ia Continassa era considerata hene tutelaty ¢ competenza della Soprintendenga

¢e alla Soprintendenza nel valutare se valga I pena-ein

chi deve esprimersi a riguardo

Di seguito si riporta lo straleio dell’ Allegato 14 “Immobil Soggetti a vinceolo ai sens; delle leggi
n- 1089 del 1/6/1939 ¢ n. 1497 del 20/6/1939*

(tavola 4A), nella quale sono individuat ; beni
vincolati)ai sensi della citata L. 1089/39 & della L. 1497/39. Dallo straleio si evince che nell’area
interessata dalla Variante non song presenti element; vincolati in ta] Senso. La Caseina Continassa,
sebbene individuata nel PRGC come BEq

ificio di valore storico ed ambientale e dj valore
w‘n(;umen'tari,o, hon risulta tutelato a sensi del D.Lgs. 42/2004 "Codice dei beni culturaj; e del
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paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137" (pag. 75)

che perd recita quanto scgue:

Art. 10, Beni culturali

L. Seno beni culturali le cose immaobili ¢ mobili appartenenti allo Stato, alle regioni, agli altri enti pubblici
territoriali, nonché ad ogni altro ente ed istituto pubblico e a persone ghiridiche private senza fine di lucro,
i eompresi gl enti ecclesiastici civilmente riconoseiuti, che_presentano_inferesse _artistico, storico,

archeologico o einoantropologico.

(comma cosi modificato doll'art. 2 del dlgs. n. 62 del 2008)

Pare singolare che il Comune di Torino escluda dal novero degli edifici considerabili “beni
culturali” Ia cascing e la villa della Continassa quando questa valutazione spetta, di nuovao,
alla Soprintendenza,

Giova altresi ricordare che In Cascina e villa della Continassa compaiono nell'elenco dei heni
monumentali sottoposti a vincolo della Soprintendenza per i Beni Architetfonici e
Paesaggistici della Provincia di Torino, di cui al seguente link:

www.heniarchitettonicipiemonte.it/sbappto/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper& ltemid
e che il proyvedimento di tutela ¢ da emanarsi, Par di capire che il provvedimento sia in corso
di elaborazione, ¢ cio lo si evince dal fatto che altri provvedimenti analoghi sono stati emanati
in tempi recentissimi: come quello relativo al fabbricato di via Cernaia 46, emesso il
16/11/2012, benché il fabbricato fosse gia inserito da tempo nell'elenco dei bent monumentali

sottoposti a vineolo.

Cid spiegherchbe anche la confusione ingenerata dalla consultazione dell'allegato 14, dove
nella tavola 44 il complesso della Continassa non viene evidenziato, esattamente come nella
favola 9b non viene evidenziato l'immobile di via Cernaia 46, Hotel Dock Milano, il cui
provvedimento & stato emanato appunto il 16 novembre w.s, E non pud quindi comparire nella
tavola del 1995...

Alla luce di tali osservazioni, chiediamo una pit attenta valutazione del bene, interpellando la
competente  Soprintendenza prima di procedere ad interventi di ristruttorazione
straovdinaria ¢/o- demolizioni parziali che potrebbero compromettere ancor pin la valenza
storico-architettonica dell'edificio, insieme con una valutazione sul legame del complesso con
il paesaggio — anche agrario - che lo circonda, come segno e memoria dei passati rapporti di
produzione.

Si richiede COMUNQUE che Ia classificazione del complesso come Edificio Monumentale
Vincolato, ¢ Ta tipologia degli interventi ammissibili sull’insieme deghi edifici storici della

Cascina e Villa, siano inseriti esplicitamente nella scheda normativa della nuova ZUT, anche
qualora si intendesse procedere all'approvazione di una Variante Parziale.

Si segnala inoltre che I'area circostante & ancora in parte ad uso agricolo, di classe 1 e 2 per
fertiliti, ¢ che In compromissione di questi ambiti confligge con quanto dispone il PTCZ, che
prevede che queste aree, libere, vengano preservate dall'edificazione, indipendentemente dalla
destinazione che & stata loro attribuita dai Piani Regolatori vigenti.

St evidenzia inoltre che tali terreni ed ambiti, e l'impatto della variante, ricadono won solo
sulla Cited di Torino, ma anche sui comuni contermini di Venaria Reale e Collegno,

Per questi motivi si richiede la revoca di tale afto ¢ I'avvio di una procedura di variante
strutturale ai gensi della Lr. 1/2007, con il congeguente assogpettamento alla VAS,
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Al fini della presente, ogni comunicazione potd essere inviata ai seguenti indirizzi email:
lackawanna_j@yahoo.it, mmortarino@affidabilita.eu

Con osservanza,
Distinti saluti.

Torino, 1t 12 dicembre 2012

Forum Nazionale “Salviamo il Paesaggio — Difendiamo i Territori”
[ Portavoce del Comitato Locale per il Torinese

_ J)Gicwar_ma Bollatto Massimo Mortarino
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