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Oggetto

Procedura di VAS Ease di Verifica. DIR. 2001/42/CE - DLgs. 3042006 n. 152. DGR. 906.
2008 ft I 2-8931 . Comune di Torino Proposta di modifica aII’AdP vigente (DPGR 42/201 1)
Seconda modifica aH’AdP, tra a Regione Piemonte e ii Comune di Torino, per Ia realizzazione di
Programmi integrati di Intervento, at fine di riquatificare it tessuto urbanistico, editizio ed ambientale
detle aree Lancia, Eramtek, Spina2.

Premesso che:

le previsioni contenute netla dgr. 128931 del 9 giugno 2008 recante i primi indirizzi operativi per
l’applicazione delte procedure di VAS, individuano a Regione quale Autorità competente in materia
ambientale preposta at procedimento di VAS in quanto soggetto deputato aII’approvazione del
Piano;

a Regione svolge Ic sue funzioni di Autorità competente per Ia VAS tramite l’Organo Tecnico
regionale istituito ai sensi deliart. 7 delta Ir. 40/98;

detto Organo Tecnico regionale, per procedimenti di VAS degli strumenti urbanistici comunali, è
composto di norma dat Settore Compatibilità Ambientale e Procedure integrate delta Direzione
Ambiente e dat Settore Valutazione Piani e Programmi delta Direzione Programmazione
Strategica, Politiche Territoriali ed Edilizia, che ha assunto altresi Is prevista responsabilità del
procedimento.

Dato atto che:

neltambito delte procedure delta Proposta di modifica allAccordo di programma vigente (DPGR
42/2011) alla “Seconda modifica alt’Accordo di Programma, tra Ia Regione Piemonte e it Comune
di Torino, per Ia realizzazione di Programmi integrati di Intervento, at fine di riqualificare ii tessuto
urbanistico, edilizio ed ambientale delle aree Lancia, Frarntek, Spine 2, Il Comune di Torino ha
predisposto Un documento tecnico per espletare a fase di verifica preventive di assoggettabiiitã a
valutazione ambientale strategica, in ottemperanza a quanto previsto della DGR n. 12-8931 del
962008;
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Ia relativa Variante, al fine di creare le condizioni ottimali per I’insediamento di un Centro
Congressi, prevede I’adeguamento delle prescrizioni urbanistiche contenute neII’Accordo di
Programme, estendendo ii perimetro dell’area e riconoscendo Ia possibiuta di collocare funzioni
accessorie a sostegno del Centro Congressi e delle limitrofe strutture della Citta della Polltecnica,
deHe OGR e del Tribunale e Ia modifica del perimetro deU’area di intervento, l’incremento della
consistenza ediUzia delle attrezzature di interesse generale e l’inserimento di nuove desfinazioni
d’uso ricettivo ad ASPI;

a seguito deIl’acquisizione della documentazione predisposta dal Comune di Torino, II
Responsabile del procedimento dell’Accordo di Programma, ha convocato una Conferenza di
Servizi istruttoria in data 5.1 1 .201 3 e nell’ambito della riunione sono stati indMduati I necessari
approfondimenti documentali indispensabili per poter permettere l’awio delle procedure di modifica
deIl’Accordo di Programma e delle relative necessarie valutazioni in materia ambientale a sensi del
D.Lgs. n. 15212006 e della DGR n. 12-8931/2008.

al fini dell’espletamento della Fase di Verifica di assoggettabilita a VAS, Ia Regione, OTR per Ia
VAS, con nota pitt 306421DB0805 del 08.1 1 .201 3, ha inviato Ia documentazione pervenuta dal
Comune di Torino al soggetti con competenza in materia ambientale per Ia formulazione del
contributi del soggetti competenti in materia ambientale

II Responsabile del procedimento dell’Accordo di Programma ha convocato Ia prima seduta della
Conferenza di Servizi per II giomo 13.11.2013, nella quale è stata prevista Ia consegna degli
elaborati progettuali di carattere urbanistico ed ambientale aggiomati ed integrati, Ia loro
illustrazione e Ia definizione del cronoprogramma del lavori della Conferenza del Servizi.

Nel corso della Conferenza in data I 3.1 1 .201 3, a seguito dell’illustrazione della documentazione
ambientale già inviata e di quella consegnata in corso di conterenza, dato atto della richiesta
formulata dal Comune di Torino di contenere I tempi dell’Accordo di Programma, sentiti I
partecipantl, in quabta di Soggetti con competenza in materia ambientale consultati, in merito alla
possibilita di formulare i propri contributi in tempi contenuti ed acquisita Ia loro disponibilita,
nell’ambito della Conferenza sono state indicate due possibih date per Ia Conferenza condusiva
(22 e 28 novembre 2013) entro le quail inviare I propri contributi; date confermate nella nota inviata
dal Responsabde del Procedimento (nota pitt mt n 31 1 12/DB0831 del 14 1 1 2013)

Al fine di promuovere I approfondimento e ‘analisi corale da pane del soggeth competenti in
materia ambientale della documentazione pervenuta e agevolare Ia predisposizione del contributi
nei tempi brevi imposh dall’Accordo di Programma I OTR per Ia VAS con nota prot. 31 1 14/DB0805
del I 4 1 1 .201 3. ha convocato un tavolo tecnico in data I 8.1 1 .201 3 che ha poi avuto seguito nella

i nt scesail 91 2

In data 22.1 1 201 3 nell ambito del lavon della Conferenza sono stati acquisiti ed elencati
trbtideSoq tco onetnanmt e ep r taqe aae es t

assicurata Ia possibilita di completare Ia low acquisizione in tempo utile per una data antidpata
se a281 O3pcaneet da tnn o soeln oee

tempO della procedure di Accordo d’ Programma, Ia Conferenza na deciso di anticipare I tenp
noiit n o I ion C 1201 p r c n I I n ( o I 9 o1221 2 )
ifin eepe in e parrecnl iod Ifs I efape spotoconi Nice

centrale delEOrgano tecnico regionale (Settore CompatIbilità ambientale e Procedure integrate
earth ,‘ ‘5 D4 2d al eissn iaqts

contnbuti dei soggetti con competenza ambientale agli aW della Direzione Proqranimazione
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- Soprintendenza per i Bern Architettonid e per ii Paesaggio del Piemonte, nota pitt. n 27798
del 21 .1 1 .201 3, pervenuta ii 22.1 1 .201 3, prot.n. 31869;

- cilia di Torino-Direzione Ambiente-Servizio Adempimenti Tecnico Ambientali, nota prot n.
6455 del 20.11.2013, pervenuta ii 22.11.2013, pitt n. 31874;

- Provincia di Torino - Servizio Valutazione ImpatLo Ambientale, note prot n. 1955211LB6 del
20.1 1 .201 3, pervenuta II 22.1 1 .201 3, pitt n. 31888;

- Arpa Piemonte — Dipartimento provinciale di Tonno, note pitt n. 105444 del 20.11.2013,
pervenuta ii 22.11.2013, protn. 31883;

- ASL T04, note prot. n. 107606 del 22.11.2013, pervenuta ii 25.11.2013, prot. n 31954,
- Direzioni regionali

Trasporti, infrastrutture, mobilité e logistica-Settore ViabilitA e sicurezza stradale, note
pitt. n. 59161DB12.03 del 19.11.2013, pervenuta ii 22.11.2013, pitt. n. 31867;

- AttMtà produttive - Settore Programmazione del settore terziario commerciale, note prot.
n. 137871DB1607 del 22.1 1 .2013, pervenuta ii 25.1 1 .2013, prot.n. 32024.

viste le previsioni del Piano relativo ella proposta di modifica dell’Accordo di Programme in
argomento e preso atto degli eelS della consultazioni del soggetli competenti in materia ambientale
che hanno esplicitato le proprie valutazioni con i pared pervenuti con Ia note sopra cRate;

considerate le rlsultanze dell’istruttoria dell’Organo Tecriico regionale che hanno evidenziato alcuni
temi ambientali che possono essere adeguatamente approfonditi nelle successive fasi esecutive
del Piano e hanno fomito indicazioni tecriico-operative e prescrizioni finalizzate a prevenire,
mitigare e compensare i potenziali effetti die ii Piano potrebbe avere sull’ambiente e sd patrimonio
culturale;

ritenuto necessario the ii Comune, al fini della compatibilita ambientale del Piano, faccia proprie le
considerazioni e prescrizioni riportate nella Relazione deU’Organo tecnico regionale per Ia VAS,
parte integrante della presente Determinazione.

Tutto do premesso, in accordo con ii Nudeo centrale deU’Organo tecnico regionale,

IL DIRIGENTE
visti
- ii decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152

- Ia debberazione Giunta Regionale 9 giugno 2008 n 12 8931,
- Ia legge regionale 28 luglio 2008 n. 23;
- Ia Determinazione Dirigenziale n 495 del 3010912009;

esaminati gli strumenti di programmazione e pianificazione sovraordinata riferiti al territorio
comt nale oggetto di valutazione,

DETERMINA

I di esciudere Ia proposta di modifica della ‘Seconda modifica all Accordo d’ Programma, per Ia
realiz azione di Proqrammi integ ati di Intervento al fine di riq jallica e I tessi. to it nist co
e z e bnteel aea iarmkSpa o nd noo aa. a
va utazione della procedure di VAS. per le ragioni dettagliatamente descntte nella relaziorie
dellOqa oTec c iegon le all ga a apes nt dee in rio e ia p it n qr nte

2 di subordinare l’esclusione dalla procedure di VAS all’osservanza delle prescrizioni ed
md c zio onten te nella relazion Jell Organ T c o egio ale a egata Ila res nte
determinazione quale parte integrante. alle quali I autonta procedente dovra dare seguito nelle
successive fasi del Piano,

.a”i’ ed ‘ t. q.e d — e at e s a
t A P a lIe c ef t eP
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4 di stabilire the U presente prowedimento Sm trasmesso a! Responsabile del Procedimento
deII’Accordo di Programma e ella Citté di Torino per quanto di competenza e, ai fini deNe
pubblicazioni previste daNe norme vigenti, che dovranno essere attuate utilizzando, ove possibile,
gil strumenti ICT ai fini deNs trasparenza e della messa a disposizione del pubbUco della
documentazione;

5 - di stabilire che ii presente provvedimento sia trasmesso ai soggetti con competenza ambientale
consultati nel procedimento svolto;

6 — di stabilire the presente prowedimento sia pubbllcato sul sito web della Regione Piemonte.

Awerso ii presente prowedimento é ammesso ricorso alle Autorità competenti secondo Ia
legislazione vigente.

La presente determinazione sara pubblicata sul Bollettino Uffidale della Regione Piemonte ai
sensi dell’art. 61 dello Statuto ed ai sensi dell’art. 16 del D.P.G.R. 81R del 21/07/2002.

II Responsabile del Procedimento
deII’Organo Tecnico regionS per Ia VAS

arch MaØrita BIANCO





‘rs REGIONE
S PIEMONTE
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Settore I’alzaione di Plan, e ProgrammE
Valutadoiw.pmngprogqngioaw.pkmontaft

All.gato
Protint n. 10361DB 0805 del 25.11.2013
RIf. prot. n. 303151DB 0831 del 05.11.2013

Oggetto: Procdum dl Valutazloia AmbIntS Strategica - Fan dl VERIFICA
Dir. 2001142!CE - D.Lgs. n. 15212006 — DGR n. 12-893112008
Comun• dl Torino — Proposta di modifica aIl’Accordo di programma vigente (DPGR
421201 1) - Seconda modifica aII’Accordo di Programma, tra Ia Regione Piemonte e ii
Comune di Torino, per Ia realizzazione dl Programmi integrati di intervento, al fine di
riqualificare ii tessuto urbanistico, ediUzlo ed ambientale delle aree Lancia, Framtek,
Spina 2.
Rilazlone d.II’Organo Thcnlco rglonalepr Ia VAS

1. PREMESSA
La presente relazione é l’esito del lavoro istruttorio svolto daN’Organo Tecnico Regionale ai fini
defl’espletamento della Fase di Verifica di assoggettabilité alla Valutazione Ambientale
Strategica della Variante al PRG relative alla Proposta dl modifica aII’Accordo di programma
vigente (DPRG 421201 1) citato in oggetto, finalizzato alla tiqualificazione del tessuto
urbanistico, edilizio ad ambientale delle ares Lancia, Framtek, Spina 2, nel Comune di Torino.

L Accordo dl Programma prevede Infath Ia tormazone dl una Vanante urbanistca nell’ambdo
delle procedure deII’Accordo stesso viene espletata Ia Fase di Verihca the si condude con ii
prowedimento conclusivo assunto daNa Regione, quale Autorità competente in materia
ambientale preposta al procedimento di VAS, in quanto soggetto deputato all’emissione dell’atto
condusevo del procedlmento dl Accordo dl Programma

I riferimenti normativi per Ia definizione della procedura derivano dall’applicazione dell’art 20
della L R 40198 ‘Disposiz oni oncement Ia compatibibtA a nbientale e le pro edu e
vautaz edsuplia dalaDR 28°1 100600 s doell tra n go
del u Lgs I 5o200b

LaReg ie olo e e zio di to ‘p oo al oc so lu vo am r ar
(PC gaItltua ne eli RO! Lga ecogale

VAS de’ piani urbanistici comunah è di norma formato dal Settore Compatlbilita Ambientale e
Procedure Integrate della Direzione Ambiente e dal Settore Valutazione Piani e Programmi
del Dr zioie P gra imazone Sfra°gic P iich Te ton I ad Eddi a Fe a unt
alt esi Ia espo nabdita del pr cedimento d AS
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1.1 Aspttl procedural1
11 Responsabile del procedimento dell’ACCWdO di programma1a seguito dell’acc1UiSii°” della
documefltaz1ofle predlsPOStB dat Comufle di Toriflo, ha convocatO (nota pitt mt. n.
293741D80831 del 24.10.2013) una ConfereflZa di Servizi istruttoria in data 5.11.2013, al fine di
valutare 1 contenuti del document trasmeSsi, verificaie le condiziofli per otteflelt 1 necessari
pared, definire Ia procedure di modifica dell’AccOFdO di programma e indMdUaf le relative fasi
attuative. Nell’ambitO della riunione sono stat indMdUati 1 necessañ approfOndimen
documentall indlspensabW per poter permettere l’awlo delle procedure di modifica dell’AccOFdO
di programma e delle relative necessarie valutazioni in materia ambientale a serial del Digs. n.
15212006 e della DGR n. 12493112008.

II Respon5abi1del procedimento dell’AccOrdO di programma (notn prot. iii n. 30315IDB0831
del 05.11.2013) ha convocato Ia prima seduta della ConferenZ di Servizi per ii giomo
13.11.2013, nella quale è stata prevista Ia consegna degll elaborati progettuali di caratter
urbanistico ad ambientale aggiomati ad integrati, Ia lao illustrazione e Ia definiZione del
onoprogramma del lavorl della Conferenl2 del Servizi.

Al fini dell’esPletamento della Fase di Verifica di ssoggettabilit a VAS, Ia Regione, 0Th per Ia
VAS, con noa pitt. 30642IDB080 del 08.1 1 .201 3, ha inviato Ia documentS10ne pervenuta dal
Comune di Torino e ricordato che Ia stessa, cost come integrata da quella da onsegnar5i nella
conferenza del 13.11.2013, costltuisce documentazione di riferimento per Ia formulazione del
contribufi del soggetti competenti in mateda ambientaIa.

Nel corso della ConferenlB in data 13.11.2013, a seguito deII’lIIU5tra10ne della
documentaz1one ambientale giA inviata e di quella consegnata in corso di conferenl.a, dato atto
della richiesta formulata dal Comune di Torino di contenere i tempi delI’AccO(dO di programma,
sentiti I dedpanfi in qualité di Soggetti con competenZ in materla ambientale consuftati, in
memo alla possibilità di formulare I propri contributi in tempi contenLiti ed acquisita Ia Ioro
disponibiIitã neIl’ambito della Conferenza sono state Indicate due possibili date per Ia
Conferenza conclusiVa (22 e 28 novembre 2013) entro le quaIl invlare I propri contrlbtlt1, date
cionfermate nella nota inviata dal Responsabile del procedimento (noW plot. lit n
311121DB0831 del 14.11.2013)

Al fine di promuoVem I’approfondimento e I’analisi corale da parte del soggetti competent in
materla ambientale della documentaZione pervenuta e agevolare Ia predlsPOslZiOne del
contributi nei tempi brevi impost dall’Accordo di programma l’OTR per Ia VAS con nota prot
311141DB0805 del 14.11 2013, ha convocato ur tavolo tecnico in data 18 11 2013 che ha p0’
avuto segulto nella giomata successiva, II 19.11.2013

In data 22.1 1 .2013, nelramblto del lavon della Conferenza sono stab acqulslti ad elencatil
nqtrjbutl del Soggetb con cOmPte in mat&la ambientale pervenuti a quella data ed e stata
assicurata Ia possibilita di completale Ia br acquis’z’0° in tnO0 utile per una data anticipata
ispetto al 28 1 1 2013 precedentelTi&lte indicato come termine conclusiVO e al tine di

c,ontenere I temp della procedura di Rcc.ordo di Programma Ia Conferenza ha dec40 d
antcipare tempi individuando I giomo 26 1 1 2013 per Ia sua co icius o e (nota pitt r 3 891
del 22 20131

Di seguito sono elencati i contribut pervenuti dai soggetti competent in matena ambient&e di
cul si è tenuto conto e che compon9ono Ia presente relazione; nelta forma Integrale sono
conservati agIl aft della Direzione programmazione Strategica

Beli Acheoogi rot’ p t ‘03 “e’
B

Soor Ven err I 2r I s Dervenut r
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- SoprintendeflZa per I Beni ArchitettoniCi e per ii PaesaggiO del Piemonte, nota pitt. n. 27798
del 21.11.2013, perveflUta ii 22.11.2013, prot.n. 31869;

- clue di TorinoDireZiOfle Ambiente-SerVIZIO Adempimenti Tecnico Ambientati, nota prot n.
6455 del 20.112013, pervenuta 11 22.11.2013, prot n. 31874;

- Provinda di Torino - Servizio Valutazione Impatto Ambientale, note pitt n. 1955211LB6 del
20.1 1 .201 3, pervenuta II 22 1 1 .201 3, pitt n. 31888;

- Arpa Piemonte — DipartimentO provinciale di Torlno, note pitt n. 105444 del 20.11.2013,
pervenuta II 22.11.2013, protn. 31883;

- ASL T04, note prot n. 107606 del 22.11.2013, pervenuta il 25.112013, prot n. 31954;

_

Direziofli regionali
- Trasporti, InfrastruttUre, mobilità e logisfica-Settore Viabilitã e sicureZZa stradale, note

pitt. n. 59161DB12.03 del 19.11.2013, pervenuta II 22.11.2013, prot n. 31867;
- AttMtA jXOdUttPS - SMto Programmazione del settore terzlario commerciale, note

prot. n. 137871DB1607 del 22.11.2013, pervenuta II 25.11.2013 prot n. 32024.

La presente relazione é state predisposta della Direzione programmazbne Strategica - Settore
Valutazione di Piani e programmi con H contributo (note plot. n. 155111DB10.02 del 20.11.2013
pervenuto il 22.1 1 .1 3 pitt n. 31 864) del Settore CompatibiUté ambientale e Procedure integrate
della Direzione Ambiente, nonché Nucleo Centrale dell’Organo Tecnico Reglonale.

2. ANALISI DELLA PROPOSTA Dl PIANO
II Comune di Torino in ottemperanZa ai disposti della normative in materia ambientale ha
predisposto un documento tecnico per awiare Ia procedure di velifica di assoggettabilité a VAS
del Programme Integrato (PR.IN) Ambito 8. 1811 Spine 2 e necessario per Ia consultazione
delle autoiitA con competenT-a ambientale.
La Variante ha quale obiettivo Ia riqualificazione di un’area di proprietA della CittA di Torino, di
superficie complessiva pad a circa 172.500 mq, compresa tra le Vie Borsellino e Bbdo e I corsi
Vittorio Emanuele II e Ferrucci

Gli obiettivi della Variante sono coal schematizl.abili
- cream le condizioni ottimall per rinsediamento di un Centro Congressi, funzionale al

collocamento della Citté aWintemo del circuito delle manifestazioni congressuali nazionali e
intemazionali, ad oggi non possibile per carenza di adeguate strutture,

- ridefinire le unltà di intervento del Programme Integrato al fine di favorire II completamentO
di una trasformazione parzialmente attuata;

- ndeflnire ii quadro di riferimento degli intervenh, con attenzione ella sostenibilitA ambientale
connessa alle componenti di inserimento urbanistico e del consumo energetico.

In linea generale, Ia Vanante, al fine di creare le condizioni ottimab per l’insediamento di un
Centro Congressi, prevede I adeguamento delle prescrizioni urbanishche contenute
nell’Accordo di programma, estendendo ii penmetro dell’area e nconoscendo Ia possibilité di
collocare funzioni accessone a sostegno dei Centt Cong’e a rtaII limitrofe strutture della
Cittadella Politecn’ca delle OGR e del Tribunale A tale fine prevede Ia modific4 del perimetro
deli area d ir ervento I inc.remento de Ia cons stenra edihzia delle attrezzature di nteresse
generale e I nsenmento d nuove destinazioni d uso ncettivo ed ASPI

In sintesi i contenuti urbanistici della moditica aWAccordO di Prugram’na vigente sono
1 modifica del perimetro della Unite di Intervento 4 (nelEambito delle aree ricomprese nel PR

IN)
2 modlfica della concentrazione delI edificato della destinazione d uso e dell ndividuaziOne

delle areS a servizi pubbhcr
a el United ntervento4 Aread interventoA ie eprevsteuflaSLP %o ‘

ry 30 1 °tae ft te1 t€aabteWrd 3
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centri ricerca, resideflze per studeflti, aftreZZStUm per to spetW°° uffici pubbIi0
attreZZtUm turisticO -

dcetthM funzionah alle attreZZW di intere88 generb -
per una

sLp max di 8.000 mq) e max di 10.000 mq dl SLP da destinam ad ASPt
4. neII’Af di tntervento B viene prevista Ia desflh1fl ad AttreZZWm di IntefeS8

Generate dl wi: 15.000 mq di SIP per Ia realizzaZiOne deU’EneY Center e 5.090 mq di
si_p per Ia &lzzazlone di Residenze uniVeFS1tfl

5 viene annullato ii trasfedmento dei diritti eclificatod comunali, per una SIP pad a 4.910 mq.
daIVAmbt 5.200 Splna 4 — Fossata —

Rebaude19°.

E infine da sottolineafe come Ia Variante, per ragiorhi di oppOrtWiffi conSeueIt aDa previSi0’
di softoOflt Ia cessione dell’afe a procedum di evidenfl pubblk*1preSCdV die l’area dovrà
essere oggettO di Strumento UthaniSt° EseCuti°. nel quale dovrA esSeI defirlitO
puntualmente ii disegnO urbarlO e Ia localiUaZ0 delle different] tunzionl prefigulate.

3. cONSIDE0DEGU EFFETTt ASIBIENTAU
Considel’ato che 10 strumento negoziato detl’AC° di progiamma risulta non definitO per Ia
peculiaritA delIa cafflttedSt° progettuall e per Ia varlabilité delle dimensioni e delIa tipologie
degli interVent1 previstt dlme&°” del canto congreSSl rispetto aii’atttiaIa offeita della clttà.
d*gnazionl d’uso previste fra queUe comPreSs nelle voci genelali MAtwezzature di intereS8
generaW e -Aspr, dimenSiOe e tipologia del canto commerciale, dlmen&O del seMzi,
superftC a verde pubblico e del parcheø vlabilità di accesSo, area a bonifica ecc;
consideltto che gil Interventi previsti neII’A.d.P. sono subordinati di uno
strumento eseCLIt’° attuaW° procedure in cui si potrannO. a livello progettL3aIas ettagliam le
dimensioni le dimensiOni e destinazioni d’uSo degli interventt
valutato Ch Ia relazione di verific di VAS presenffiffi lndMdL1, deScriV e valuta a livello
generale gli impatti ambientli che I’aftuazione poflbb cream nel conteSto urbano, rinviando
al suCG5 livello di prngramm0 dello Strumento urbanistic0 EseCutiVO le probIemati
urbaniSti e amblenali,
si ritiene ragionevOle un appmfondimt0 ambientale succeSSlV0 (in tase di progetto unltario
d’insieme e SucceSSi SUE) in ragione di maggiod chiarimenti che si poflnt’° acquiSim n Ia
definizione delle procedure in corSO (vedr lines guida per prediSPO ii
bando pubblicO per I’aSn5°’ del diritto di supeifiCie e per Ia sucCeS51convenziOne ta
raggiudicaano e ii Comune, eventilS procedure di bonific deII’aIe, valod7°’ e
vaguaIdia del verde e degli SpaS pubblici esistenti ecc).

Perle ,nsidereZiOfl’ sopraesPoSte Is preseflt ,slazlofle, aftJc°letB per w,ciflche ompetenze
e temi ambientali, lllusfl con partlCOlaN attentIon1gil aspeftl crItIc1 o non vexificablil In
quesS ffl•’ I’appmf0ndm° ndIe succesSI1e feW pmcedUN1 cite
dovraflnO nsett accomPflaM S ulterlOd VaIUtaZ0nI degll aspeftl ambIeJ1tli derIVS
della ftflfflfllofle d&I’fl e dl comnuU mIsUN dl

amblefltle a sWlSI del D Lgs.1521fl°

ii Minletem del Beni e doll. Attiviti Culturatt e del lurlSmO
sopMnte1€te per I Basil SchItMtOnIuI e pesaggIsUcI per I. Province dl TonnO AstI
Cuneo, Blanc e vexcelll.
Sull area oggetto dl Variante, pur non enendo presenti vincoli paesagWbtG sono present i

seguent bern di intereSS monumenmIa dichiamto
sli via Borsellino ii palazzo delle EX officine NebiolO limitatamente alla facciat.a Sit via pier
Carlo Boggio (ora ia Bu;SeIltnO’ e a1la facclat4 prOSP ciente ii colt e intemO DIR del
I ill “

iapat ela nT d 6 II wit
orziied I ta ‘ a a ritic Be t rt cry Me a
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oggi adibitO ad uffici, per ii quae Ia procedUm di Vedfic deWIflte al sensi detValt 10
del C°dic sopra citato ha avutO esito positiVO. come comunk*t0 daNa DireZiOfl RegiOflale
di questO MiristefO cOfi piopria flOta 3543113 del 11.04.2013.

Irioltre Lame si iflseriSG come flOtO Ifi Ufi cofiteStO estremamete der’SO di preSeflZ stodch
come i vicirn fabbricati della Offtcifle Grafidi Rlparalioflt le CarcUi NuoVe, 10 storlcO BoigO Sail
PaolO, Ia linea ferrovlalia stessa, da valoriZZare flO1 solo come testimOfliafize siflgOle1 ma
afiChe in quanto Insleme interrelato dl funZlOfll stod°h che testimOmaflb 10 sviluPP° della cittA
ifi questo settore, a partire dalrUltimO quaitO delrttOflt0.

do a documeflt’O’ Si oSSerV die Ia Variafite flOfi efitra in alcun modO nel
merito della forma e della dlStrlbUZlOne del volumi edificabili previsti. nW definiSce Ia
distribuzione sul lotto delle singole destInaZiOfll d’uSo introdotte, sebbene indicIli Ia altezzemasSime previste In clascufi settore delrarea, in riferimento alle preeSiStenZ Risulta pertanto
di difficile ,alutazlone rimpatto die gIl intervent1soflO suscettibili di apportam Su un’are di coal
rilevante IntereSS cufturale, anche in con&deraZ1ne del tempi di valutazione a diSpOSIZIOnes e
Si ritiene oppoitUl10 che Ia ValutaZione al procedimento di VaIutaZlOflAmbientale Sfltegioa debba enere ripropOStS in una fase plO avanzata della definiZiOne delloStrumento urbanisfico, nel quadlo di quanto previstO dalrart. 6 D.LgS. 16.01.200, n. 4.
Quale contrIbUtO aIranaIiS1 delle component die InslatoflO sul lotto, al ritiene in ogni caSO dl
aottoIineaIe che Ia tutela delredifldo delrex MercatO del Beatiame, di cul è in ogni modo previato
II mantenimento negli elaborati di Varlante, non poasa prescindem da una vaIOdZ0neeIFodginaI rapporto fra redificlo e gIl spazi liberi antist.aritl, derivanti daRe sue antiche funziofli
e organiZb mediante un sistema di percorSi e di viali di acceSS°. a loro volta conneSSi aDa
definizione stessa del viale alberato dl corso Vittorlo In questo segment e aDa infrasfltttterroviaria. Tall element1,unitamente al caratteri tipologici del lungo e basso corpo di fabbricadelFex Mercato, non possoflO venire penalizZafi daIIacco5amento con forme e volumi che
neghino Ia sempUce e disteSa organiZ7fl0ne degli spaS che caratteriZZa rarea.
Per quanto riguarda invece II settore su cui sorge II fabbricato ex Nebiolo Ia valutazionedeII’impatto è strettamente collegata aDa necesSità di un’eleVatfl quaNtA progettuales di
assicusre alle porzioni dello storico edificlo Ia necessalla rilevanl.a nel quadro dellapmgett&IOne delrinsieme.
Resta intesO che quest Ufftcio si dserVa comuncPJ ogni valutazione in merito al progettoarchitettonico preliminam che verrà elaborato sulrare e sugli edifici In questlOne dal punto dl
vista della compaflbil1t con le esigenze della tutela monumee di spettafl’ di queStasopdntendelfl.

per I BenI rfteOIOgICI del PlemOflfl e SI MuseO Antlchltà EgIzIe
Sulla baSe della documentne agli aft deIl’UfflciO, Ia area soggette a Vanante parziale dello
strumento di planificazione urbanlstioa vigente non risultano intereSeate da pmoad1me di
tutela in sere o In corso di istruttOii sono ubicate all’estemo dell’area a rischiO cheolOgicoperimetratfl nel PRGC e non si dispOne. allo stato aliLflle di alcuna indic&ione inerente ii loro
eventLle interebS archeOlOWco
Non avendO motivO di ntenere che interventi in tall areS gia comPletamete urbaniUtepossaflO apportare eventuali modthch a paesagi0 articO. S imanda ails competenm degli
altn Uffici d tutet3 ogni decisione in mento delle vanant in oggetto aDa
procedure di VAtS
Si coglie c.omunclue I occasione per ncordare che, propflO perche fino ad ora poco note dal
punto di vista archeOlO’°s le area in esame non eacludono Ia sussisten di depositi
archeOlOWQ conserVt e Sara pertanto neoaSea in fase di progettfl.iOne preaminam di operepubbflche Cie comPOtflO inte vent di scavo un programma di indagini e accertament
p eventVi I aoplicaZO’ degl art 95 96 dal 0 L9Sd6nIo0fl%I Crd e dE. C. fl oubbli i
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Direziofle AmbieflteSe”wo AdemPimenti TecfliCO Ambientali
As etti ambiE3ntali
anzituttodaPrttere come ii puntuale disegflo urbaflo e a puntuale localiZZaZiOfle delle
differenti funziofli prefigurate dalla Variante incidano considerevolmente sugli effetti ambientalt
delta trasformaziofle urbaflistica e che, in asseflZa di tali informazioflh, Ia valutaZiofle prelimiflare
cofidOtta, dalla quate è scaturito ii documefito di verifica di soggett8btà alla fase di

valutaZiofle del processo di VAS, ha potuto aflatizzare uflicamefite gil aspetti geflerati

Aria e fattori climatiCi
Per quafito riguarda I’impattO sulla compoflefite aria soflO da evideflZiare
- le emissiofli proVefliefiti dal possibile iflcremeflto di traffico veicoare
- le emissiofli provenienti dagli impiafiti di riscaldameflto e raffrescameflto
- le emissiofli proVeflieflti dallarea di cafitiere
Acqua: data Ia flatura deil’iflterveflto flOfi soflO ipotizzabili impatti diretti sulla compoflefite
acqUa
Suolo: Ia Variaflte prevede Ia ricIassificaZi0 urbaflistica di ufl’area a verde inclusa flell’Uflita
d’lflterveflto 4 - Area di lflterVeflto A -

ubicata i Ufi ambito fortemefite urbafliZzato e lfl parziale

stato di abbafldOflo (fronte via Gorselliflo)
Flora Fauna Ecosistemi
Coloflie Feline: fleII’area oggetto di intervefito SOflo presefiti due coloflie felifle.

Avifaufla I’iflterveflto fl esame flOfi ifisiste su ufla porziofle di territorio in cui siano presenti

specie faunistiche di particolare rilevanZa.
Flora: I’area verde delimitata ad est da via Borselliflo, a sud dalla caserma La Marmora, ad

ovest dai campi sportivi e a nord da corso Vittorio Emafluele II, entra a far pane deII’Area di

Intervento A. Attualmente l’area è in stato di degrado, sono presenti aree recintate utilizzate a

scopo di deposito e, in ogni caso, rese inaccessibili Maigrado lo stato di degrado dell’area soflO

presenti alcuni esemplafl arborei di valore
Rumore attualmente l’area è in Classe III; sara possibile Ia ncIassificaZi0 di parte delVambito
neila Ciasse 1V
Sistema Viabilistico si prevede un aumento de volumi di traffico indotto dai nuovi insediamenti
Non è perO possibile ad oggi ottenere una valutaZione quantitativa di tale impattO Tall analisi
soflO rimandate aile successive fasi progettuati nelte quali occorrerà anche verificare le ulteriori

puntuali misure di mitigaZione

Nelle prescriZiofli della Variante sono state individuate le misure mitigative conseguenti alla
consideraZione dei prevedibili effetti ambientali identificabtti suHa base del livello di
approfofldimento del progetto in esame, nella fase di progettaZione urbaniStica attuativa, sulta

base delle piü puntuall previsiOfli potrã ebsere valutatO I’inseflmeflto di ulterlori e puntuall

presCflZiOfl’
paesaggiO

Oltre a determiflare I completameflto di un drnuItu a g incomniutO e pow uibiIe
nonostante Ia Gentraità localizzatlV8 a Var ante a tutela de paesaggio prevede he ta

orogettaZiofle deII’interveflto debba
prevedere un ndisegflO o np1esSiVO degli spazl pubblici che enga Lonto del contes

urbano e in particOtare del complesSo stonco dde OGR e degh aILra edifici tutelati che

IflSiStOflO nell’area anche mediante 1’individUaZ10 di percorsi pedofl81 e spazi pubbi ci che

integflno Ic diverse funziOni insediate
rappOarSi con I edificiO eWEnergy Center di prossima reaiizZaZione
inteaCciar5 con l’impianto sportivO esistente collocato tra corso Ferrucci e c,orso Vittoflo

manue1e
edere arte e d quoteso t at i vera in i

a a cia aeraJc a r ia sal
0 f liz z 0 £ e p e tSU
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Patrimonio soclo-culturale: le prescrizioni della Variante garantiscono ii mantenimento degu
edrnci storici, e sottoposti a vincolo di tutela, deII’ambito.
Aria e fattori climatici: le norme della Variante prescrivono che Ia progettazione deII’intervento
debba rispondere ad elevafi livelli di sostenibOità ambientale, sia a scala edilizia che territoriale,
opportunamente certificata. Tale presciizlone garantirA, per quanto conceme gil edifici, II
minimo impatto anche sulla componente aria.
Acqua: i requisiti di sostenibilità ambientale imposti daNa Variante, sia a scala edilizia che a
scala territoriale, permetteranno di Iimitare i consumi di acqua.
Suolo
La riduzione di superfici a verde in piena terra é mitigata dalle prescrizioni the impongono:
- ii mantenimento di almeno ii 50% della superlicie a verde in piena terra;
- prevedere Ia Iocalizzazione dei parcheggi nel sottosuolo al fine di rendere fruibili ampi spazi

a raw.
Flom Fauna Ecosistemi
Colonie Feline: Ia presenza di due colonie feline dovrà essere tenuta in debita considerazione
durante Ia fase di allestimento cantiere, al fine di ottemperare a quanto previsto dal
Regolamento per Ia tutela ad ii benessere degli animali in cittA.
Flora: nelle prescrizioni della Variante si precisa che:

gil interventi dovranno ottenere un bilancio arboreo positivo, sicché a trasformazione
awenuta, le quantità di verde dovranno risultare maggiori a queUe oggi presenti;
Si dovrà integrare II fibre alberato lungo Corso Vittodo Emanuele II; prevedere Ia
sistemazione e I’integrazlone del viale alberato al confine tra I’area sportiva e I’Unità di
Intervento 4A e Ia sistemazione a verde della porzione residua a servizi lungo I’intemo di via
Nino Bbdo;

- U viale alberato esistente lungo via BorseHino dovrA essere salvaguardato;
- Si dovrA mantenere di almeno II 50% delIa superfide a verde in piena terra.
Sistema Viabilistico: neHa Variante viene prefigurata Ia permeabilita ciclo-pedonale ba via
Borsellino e corso Ferrucci e tra corso Vittorio Emanuele e corso Ferrucci in senso nord — sud,
a mifigazione degli impatti generabili daNa componente traffico (peraltro ad oggi non
puntualmente determinabili).

Verifica di comDatibilitá con ii Diano di classificazione acustica
Premesso dieS

- in merito alla compatibilità della Variante con ii Piano di Classificazione Acustica della Città
di Torino, questo Servizio si é già espresso con nota prot. 5963 lit. 06 Cl. 90 Fasc. 19104,
del 4 nov 2013, peraltro compresa tra gli elaborati del procedimento in oggetto
ai sensi dellarticolo 14 delIa L R. 56117, come novellato daNa LR. 312013, in caso di VA5, Ia
relazione di compatibilita delle aree oggetto di nuova previsione o di trasformazione con Ia
classificazione acustica predisposta ai sensi della normativa regionale in materia di
iquinamento ac.ustico é anabzzata e valutata eli ambito di tale procedure
el badiredparer sp aso or not citaas sp ne seg ent oar °d on ut

conforme

C, nf ie a o d t ett 0 rv [ s ia 6 0 Vflc,
di mp bi Ac stic.

La Vanante prevede un incremento della consistenza edilizia delle attrezzature di interesse
generale e I’inserimento di nuove destinazioni d usc ncettivo ad ASPI per consentire Ia
sal zzazione di se iz riva i fu zional ai uov nter en qua cc tro ngrass p ev sta

an hela ossbiUtadiir ediae.re der euriverstarie
II documento di verifica di compatibilita evidenzia come per le nuove previsioni sia opportuna
una riclassifcazione deli attuale dasse acustica assegnata all area (dane III aree di tipo
r I s s

erizi sc ‘r.
r v’ cwlca r” P i ? Jva ase ‘gj tcd e an’
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n meritO aliflSedamt0 di residefl unverSit3r —

flUOVO rcett0re oggetto a vaUtaZb0
preViS0fl d c1ma acuStCO —

S evidefl che a seflS di quantO preSCrtt0 dafle NTh del pcA,
5 comma 3, l’attUaZ0 dea trasfOrmazb0 deve avveflre “nel rspettO dei limit1 prevStl da

piano di CaSSfiZ0 cuStCa, rea1izza0 ove neceSS’0’ intet di riSaflamt0
acustiCO”
Per tate spec1fCa preViS0’ doVrafln° pertaflto essere

00mte vaUtati, anche nel

quadro dee procedure di vaUtaZb0 ambent preViSte sia Ia oca1ZZa0 sia e modat8
rea1iZZati nonché gli nterVeflt1 d risanamt0 acuSt0 eventUmte neceS’

La provi11T0Og7jjoVaIuta2b0hle jmpattof4mbientale

0gafl1eflti trategt jnfrastrU’
L’ambito territoria interessato coSttue un polO di rieVante interesse nele ategie di
rigeflerazi0 e disegnb territ0ri preViste dal PTC2 e da pRGC delia Città di Torin0 L’area
Si localizZa in un ambito urbano già mottO infraStrutturat0 in cui i traSP00 pubbl00 ‘ocale
risulta foemente siuPPat0 per Ia posizione ategica che l’area stessa ricopre, in paic0l
sono nelle immediate vicinan ii passante ferrOVi°’ Ia StaZione Susa, a linea I della
Metropolita ii SerViZiO Ferroviafb MetroP0tano (SFM)
Considerata Ia localiZZaZi0 dell’area risulta neceSiO che lintent0 risulti coerente a tali
scelte programmati di rategia traSP0ista che privilegiano da un punto di vista viabile,
l’usO del meZZO ubblic0 so ferrO o gomma rispetto all’us° dell’auto privata
Si ritiene pertanto nece55O:

- approfo l’impoan e Ia neceSSit che Ia tematica relativa alla mobilitã e le
problemat viabiliStic relative all’Acc00 di programma vengano aifrontate con un
deguat0 grado di approf0mt0 nell’ambito urbaflo in trasfOrmaone per gli aspetti
tra5P05t;
effettuare una valutazione aggiornata basata su dati quantitat’ (flussi di traffico, matrici
origine/de5ta0ne

valutazione specifica del traffico nelle ore di punta ecc) delle
potenziatã di attraZione del traffico privato da parte del nuovo intervento (centro
nvegnO di circa 5000 posti attività comm’ e deStin0ne d’usO deile ASP1)
considando le o55bi1ita di parcheggio nelle zone limitrofe e le ossibità di
nterscambo con le altre linee di traspO0 pubblico (terrOVl& linea I della metroP0hta
trasp00 su gomma extraurno ed urbano)

- chiarire e quanta quaIl supeici nell’area siano destinate a parcheggio (pubbl e
privati) quelli relativi all’area0gre5Sua al comme0e all’area
tagliare gli acceSS a tali parcheQi e Ia

j0gniZzazi0ne della viabilit al contorno con
I flussi indott dallintervt0
promu0ve l’uSO del trasp0 pbC0 favOrire lintermo1t degli spoStamei
promU0ve

‘jmpegO di nuoV sstem’ di mobiltà es taxi
ollett1V0 promu0v I introdUZiOflC di veicOl menO inqulflantl veicOl a metanO

elGOl’ C ettric’ e biCiCl

Suolo e SOttOSUOlO Interventi di Bon’
n to all cx stabihrneflto n CU Si prevede fl Gamblo di destir azionC da
induStfla a strutture d inter generale traafld0S di una cx area 10dUtt1’a COSI come e

stato per tutti gIl altri procedimenti na10g asSOlUt8mte
opp&tUr0 effettuare unindaQ

per verificare l’eventUa presen di paSSi caflcO delle matrici amblentahi (terreno e acque

sotterranee) e quindi l’evefltu superamt0 delle Concentrazboni Soglia di Contam1zb0
s preGisa che larea è

0jjgtor1amente oggettat8 alle procedure di bonifica di cul al

0 Lgs. i 5212006 C s m nel moment0 ir cul preSSO Ia stessa si rijevaSSe un superamt0 delle
-, F I rail fl C0 ha d oPt pa a cies a ir rogett0

I IC 0 dc ° I I I 0 ae i t
irE. r J d€ ib 0 di
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esemplo relativi aDa bonifica) inerenti ii SUE ed in retazione aII’insieme defle opere al contomO
in progetto. Si fa rilevare Infatti cite i’attuazione deI’accOFd0 di programma in oggetto. in
assenTS della contesWal con Ia procedure di bonifica delI’area, potrebbe rilevare notevoli
criticitã ambientali dovute ai ritardi temporali.
AcqUe superfiClall e soSrrafl
Sulla componente amblente idrico le azioni di impatto principale sono dovute aii’eventuS
interfetenZB tra le opere in progetto ed acquifelo e aii’aumento dei prellevi per usi dviii e di
,affreddamento degli edifici e aii’aumento di carico dei depuratori.
Si chiede di:

- approfoildira Ia potenziale interfelenZB delle opera da realizZ&Si in sotterraneo e
rassetto Idrogeologico attuale deII’aiea, in particolate si richiede a livello di
pmgrammSZlone di curare Ia valutazione delle possibill alterazioni del fiusso superficlale
e sotterraneo delle acque, nonché Ia possibile interferenlZ con attivitA di
preIievoIreimmi5S° in falda già assentfte

- valutare ii dschiO per Ia alizzazione di infrastruttura interrate profonde1di perforazione
dei tetti impermeabiIi che compromettem l’apertura di comunicaziOni tie Ia falda
libera e le falde in prasslone

- valutare attentamnte i daD anagrafici a di onitoraggiO della falda (piezometria.
temperatu1a) glà rilevati suIl’area circostante.

Smaltlmeflt0 deli. acque
Tenuto conto della relazione, si evidenzia che non sono presenti le modalltà, l’utilizzo e Ia
quantitA d’acqua meteorica usata e smaltita per ogni singola fase del proceSSo. I SucceSSM
livelli di analisi dovranno approfondira tall aspetti legati al recupero della acque meteoriche,
nonché suggerire ulteriori accorgimenti progettuali per ottimizzam I’uso della risorsa idrica.
Dovrà essere valutata Ia compatibilM con Ia caraftedSt&e tecniche e dimensional1 degli
impianti di pprowigionament0 idrico ad energeticO con quelli di smaltimentO e depuraziOn
del rifluti liquidi e di raccolta e smaltimento del rifluti solidi. Si Sottolinea che ai sensi del
D.P.G.R. 231212006 n. hR avente per oggetto DixipIina deli. acque meteoriche di
dilavamento e delle acque di iavaggi° della area esteme’ ii piano di prevenzi°ne e gestione
delle acque di prima pioggia dovrA essere valutato dal Comune sede dell’lnsediamento. Si
ritiene utile segnalare considerate le superfici impenneabilltes Ia necessité di adottare
perticolare attenzi°ne al dimenSiOnamet0 del manufatti perdenti in relazione alla massima
ewursione della falda e al divieto di immissione diretta delle acque sotterranes.
CIasslfic’0ne acustlca
Si chiede di valutare Ia congruitA delle scelte urbanistiche rispetto ai criteri della zonizzaziOne
acustica attuale elo l’introdLlzione di previsioni normative ed ccorglmenti progettuali aft ad
evitai’e accostamenti critici. In particolare nella progettazione del SUE si dovranno valutare delle
eoluzioni pianimetriche e distributive die tengano in conto I’impatto acustico dovrA essere
verificato ii rispetto del limit normativi vigenti nei confront del ricetton sensibili, da ottenerSi
anche attraVerSOllflW a misure mitigatiVe eventualmente necessfl
TeIerIscaICamflW
L area nentra fra queue nteresSate dal Piar.o di SvilupoO del Telenscaldamento neWArea di
Tonno adottato da quests Provincia con D G P n 416 16225 del 14 04 2009 si cli ede pertanto
he nelle NdA siano nserite ndkazloni volte a pnvileglare tale nodalita dl pprowigi0Mment0

termico (aic.he per ii raffrescamento napetto allo bfwttamen o della falda sotterranea tramite
sistemi d pozzi geotemlici
paesagglo urbaflO
Rilevato die nell’area sono present immobili vincolati dalla SopnntendenlB (ex caserma
Lamarmom e facciata deWeX stabilimento Neblolo), si evidenzia che nella relazione si salve
pochissimo sull’impatto paesaggiStico e visivo dell’inSieme delle opera in progetto. SI rammenta
che, a l’vei1o normativo, ii PTC2 raccomanda di perseguire criten di compleme11th ed
ntearatlore fis ci morfolog ci e funziona or i a ,ster’e • ggerscce auind S persafl ai
V.,’ ir,ei oeec baztC6tee tar Ire lLNdd
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SUE speOifiC1’e indicaZiOflI in modO da ricucir e Gompeffi te aree edtficabm con gil
insedlame’ esisteflt
Si chiede di:

- moflva le scalte disthbUte e pred5a1 le jpologie costWt ed esplieflm
ggiornieflte I criterl progettUIl da adottaF in base al quail vane per5eu
uWarmofl’ deWare dal puntO di vlsta ambieflffile, percetth0 e funzlOfla1.

- fomire wi renderIfl mprende un degL1at0 intofflO delI’aFe di interVeflto (prot111 —

pianimetdci e aitimetdd e viste pm5Pe in 3D per conseflt1 is valutaZ0fle dl
ompatibi11tad deguate dells soluziOfli architett0flK del prevIsti nuovi edifici nel
contestO urbailO. I.e simulaz1oni visIve e prospem degli &rncl dovfan1° esseF
prodotte da van punt di vista slgnrncfi”1 che consenano di vlsuaIlZm 10 skyline
dttadinO modifk9t0 daNa realiZ7SZi0 delle struttLff

- defiflm l’afteZZa degli edifiCi previsti tiel SUE e valutfl a 11*110 visivO oltre che
funzIona’ le soluziotli arnNtett0nk delle attivité prevlste per appfOfOm Ia visibllit1
di questOPfl nel confront del principall punt di fruizione di lntere55 pubblic0

- produffS una planimetria con rinsedme0 ambienale del progettO In scala adeguat
(as. scala I 5OOI1 :200), che indichi Ia pmgett&°’ dell’inte1t0 in relazione al
contestO urbanO (interVent di area a verde, parcO urbanO, parcheI1vlabllftà,’) e Ia
sistemaZ0e del verde nel lotto con I’lndicaZiOt1e delle opere di itigazione (es.5PW
me55 a dimofa, area gIochi campi sporttvt ecc.).

ptjgettaZlOfle sosSn1bl
Le vfl strutture dovrant’° ease’S dotate del piU evoluti sistemi di pmduZione di enerla
aItemati
Per Ia produZiOne di enemia elettrk9 dovIan11° essem utilIzzati pannelli totovolfflid. lnolfl, I
sistemi passM dovran’° essele ntegiat1 aII’int&”° della struttifl affinché I van Indici di
dassIfic° della struttLfl slanO 1 massimi ottenibill per Ia fipoIO co5trLItth’ adOttaa.
jovmnno essere valLitate le soluziOni proposte anche in temlini di material1 bio5O5te’ e
blocompaSbilis promuove’ido dove possibile quel material1che, a paritb di prestazioni tecniche,
sono prodOttl con mateilale rIciclO die puô essele riclclato a fine ciclo di vita del manufato
(life cycle).

L’ARPA P1EMONTh
rtIm.ntO provIncISIe dI ToviflO.

Suolo e sotWSU1°
Eventual1demoliTiOn1di parte deIredmt0 esisterte potrebberO dar luogO verO5ImiImete a ui’
notevole volume di mateiiaIe di ilsulta, per ii quale deve easelS vaIutat I’entità e II
nushlaolsmammento ondo le dIspOsIZIOnl della normat” vigente Mo stessO modO deve
essere accMffi Ia presenm negli edificl in demOIIZ1One di eventuall material1 da ,O5vusone
non InertI e non pICi ammes5i daNa nom1at1V (comPO5t deII’amInt0) e deve sserne garant1t
a nmoZlOne .n condiZiOni di s,wreZZ ed II conettO smaltimenm finale
Stante Ia precedente esazona dell area oggetto dei camblo di desti aziOr urbani5t1e le
cntcità ev denzlate in aree iimitr°fe. e indisPenflb LA 1 da ora dar corbO alle uperaZr di
attenZZat0re ambient*le per venf care lo stato di qualita delle matnci amb entali (ac4ue
superhclali e sottena” e terreno) ir relaziona ad eventuali superaflent delle GonC.ent azion
di Soglia di CuntamiPaZOe (CSC) ed evenwalaente dar c.orsO (per le wee die doVe55r0
maMea cnbcitb) aRe procedum di bonrnca secondo ii dispOstO del D Lgs l52I2O0 In
quesrummo caso si ncorda die debbOno essele coinv°lt nel proces5° di venticô 1w autoiit
mpeten (Comune1provlncia e ARPA)
ppMondiment sono inoltre nchiesti in mento al contenimento della superfime
mpermeab ,icomvendEd0 i essa anche le aree a parchegi0 per megIlo ttagliare
a Itsinat e ‘

comoatit i do adotttIb ‘srP ‘ie r raflO d enagg o della piogtlia
caatca I e

.
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Are. dl nuovO Implanto
Poiché I maggiori impatti ambientali della Variante in oggetto sono senza dubblO rappresefltflt
dal consumo di suolo, daNa modificaZiOfle del paesaggiO e dall’iflcFemefl° del carico antropic°,
oltre ad una p1(1 puntuale valutazione defle prevision1 insediatiVe relative al nuovO edificato,indispensabile per una realistica quantificaziofle della pressiofli ambieflt&i indotte(implementazone delle mU infraStrUttLfl1tviabilité e traffico indotto, ecc.) deve essele garantita
particolare cure nell’inserimento e eii’integrazione del nuovo edificato con le carattedstkhe
fisiche, mortologiche e funzionali del contesto circostante, indMduando le forme piU appropriate
di amblentale. Per quanto riguarda neRo specifico l’area 44, a
fronte delta previsione di destinare a verde ii 50% delIa superticie. si richiede che Ia stessa ala
da prevederSi in plena terra e facilmente acceasibile e fruibile da parte della cittadinanza.
VIabIlftà • quailS d•lrarla
Si evidenzia Ia neceasitA che le acelte di acceasibilité aWaita oggetto di nSformazione risultino
coerenti, owero che non comportino un aggravlo del carico di traffico o che non vengano a
crearsi situazioni di poca fluidità dello stesso. Una gestione sostenibile del flussi di traffico
nell’area di intervento deve avere come obiettivo Ia riduzione massimale degli impatti del traffico
sulla qualitA dell’aria. A tale riguardo si ricorda the Ii territorlo del Comune di Torino è inserito
all’intemO della zona di Piano soggetta a risanamento” (Zona 1) del Piano Regionale di Tutela
e Risanamento della QualitA dell’Ma (LR 4312000). Tale zone comprende le porzioni del
territorlo piemontese caratteriZZte, per quanto riguarda Is qualité delraria, da una situazione in
essere particolarmente critics rispetto al valori limite fissati dalla Unlone Europea e recepiti in
sede nazionale dal D.M. 6012002. Per quanto sopra esposto si richiede una analisi approfondit
del flussi di traffico attesi nell’area in conseguenZ delle tipologie insediatiVe effettive e una
puntuale valutazione dei nodi critici viabilistici. fri fini della piena sostenibilità ambientale
connessa con i’intervento, Si richiede che debba essere oggetto dl verifica l’adeguate della
rate del flsporto pubblico locale per far fronte alle incrementate richieste di mobilité urbana
connesse con strutture quail ii previsto Centro Congressi. Infine le ciclopiste previste debbono
essere realizzate nel pieno rispetto della normativa tecnica di settore e garantire al meglio le
connessioni e i coiiegament1con ii resto della rate mobile ciclabile.
Energla
II Piano EnergeticO Ambientale della Regione Piemonte (DCR 351-3642 del 03.02.04), inserisce
tie le azioni prioritarie da attivare ai sensi dell’art. 8 della LR. n. 23 del 7 ottobre 2002 Ia
promozione della generazione diffuse, deII’effidenZ energetica e della ricerca di tecnoI°ieenergeticamente efficienti applicate tie gil auth. al comparto della residenTS civile oltre allo
sviluppO del teleriscaldamento e i’integraziOne del Regolamento Edihzio. Altri aspetti di
carattere generale che debbono essere tentS’ in consideraZione sono sotto dportati
- impiego della migliori tecniche disponibili relativamente alle prestazioni energetiche degli

edmci, in particolare per I ottimizzazione deII’isolamento termico degli Intemi e Ia
minlmlZZflione del fabbisogno energetico per Ia chmatiZZaZi0 estiva ed invemale
(riscaldamento e reffrescament0 naturale o passivo), tenendo anche in consideraZiOne lI
contributo al nscaldamento apportato da macchinali e iIIuminazione artifldale

- utilizzo al massimo grado delia luce aturale p i iluminaZione degl spa intemi
RazionalizZaZlone dei consumi energetici mediante impiego di lampade ad elevata
efficienza per iliuminazione estema ed ntema car adeguati dispositiV automatiZZt per
accensioile e lo spegnimento nonche Ia riduzione delfintensita luminosa nella ore
r1ot’urr*.
valutazione della possibilitA di impiego di impianu solan terwci o fotovoltaid eventualmente
integrati nei materiali edilizi impiegati.

inqulnamento IumlilOsO
Particolait attenzione dovra essere posts sI contenimento II’inquinament0 luminoso generato
del ruOVO i sediament0 daII’llluminaZione della aree verdi e dai parc.heggi in progetto. Si fin
della salvagurdia del b o.itn ,aUral di piarte e a r1ai e r ocr’ Ja — le e nile iqrat it
elliif ) oeppbit r” ia 006t00 et Irtr ela
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novembre 2006, Alil . In tale zona, sia pure caratteriZZffi da una minOre sensibititA
awjnquinamento luminOsO, dovrebbem essel’e garantite misure e soluzioni idonee per Ia
rlduzlone luminOsO, come queUe rlportate nelle Llnee Guida per Ia IlmItazIOne
j’Inquinament0 luminOsO e del consumO energetlcO — Sez II e III - deIrAfl.1 della suddetta
DGR.
Probl.matlChe a carlco deII’avlfaufla
Qualora sI abblanO a prevedele ample veflture nel nuovO edlficato (CentrO congressO1 sl
InvltanO I progettl5tl a prendeie in consideraZlOne Ia probIemafi che tall edlfici ingenerano a
carlco delravlfauna locale e mlgratOrla e a adottare soluzIOnt che ilmItInO o rlducanO al minimo I
disagi della stessa sIn daDa fase progettuale.
La caufl plU cono5CIL1t di collislone in volo con II vetro è rappresentata daDa sua trasparenfl
un uccello che vede attraVel50 una facclata in vetro un albero, II clelo o un paesaggio die lo
attlra, 51 dlrlge verso questi obiettlvl con un volo diretto colpendo cosi Ia lastra. Pertanto II
perlcolo è maggiore quanto plO trasparente ed estesa é una facclata in vetro.
Maloga fonte di perlcolo é rappresentata dal rIflessi che possono orlginarsi daRe venture dl un
&mdo. A seconda del tlpo di vetratura (lastra) e deWintemO deII’edIfiCIO, I dlntomi vengono
rIflessi in misura plU o meno marcata. Se sull’edlfldo Si specchia una zona verde (come I
giardini pensili prevlstfl, aU’ucceIIO sembrerA di vedere un attraente spazlo vltale e vI 51 dhigerà
in volo sanTa rendersi conto che 51 tratta solo di un’Imma1ne rIftessa.
Infine sI rammenta che in caso di cattlvo tempo e nebbia, edlflcl Intemamente dluminati o con
fortl font luminose rlvolte verso ralto (fad, ecc.) possono confonder gil uccefli mlgratod
nottumi, attlrandoll verso gil stesse e causando collision1.Ph) I’edlficlO è alto plU grave è II
pedcolo.
Si invltano pertanto I progettlstl sin daDa fase progettuale ad evltare o minimiZZara I dlsagi legatl
alle trasparanZ mediante
- ,struzioni adeguate scaRs di matedali traslucldl; marcatum estema su tufts Ia superflcle

vents (non solo sagome) utIlIzzO di meal archltettOnid d’IntemO dnverdimento di facclate,
Ilmltazlone al masslmo di piante dletro Ia vetrate.

ADo stessO modo è possibile Ilmitare Is OnseguenZe del dftessi mediante
- scaRs di lastre con un basso grado di rlflessione estema (max 15%), applicaZlone estema

di retlcoli puntlfomli (mm 25%), montagglO di ret di protezlone dagli Insettl, utIlIzzo di tende
chiare; slstemazloni esteme con un numerO minimo di albert nessun utUIZZO di specchi
aWesterno.

Infine Ia problematlche connesse con £Inquinamento luminosO possono easelS Ilmltate
mediante
- utIlIzzo dl luce artlflclale solo dove é jttamente necessana dduzlone al minimo della

durata e dell’intensith deWIlluminaZ0n utIhzzO di lampade schermate chiuse lmpedlmento
della fughe di luce oKra £odzzOntale limitazione del cono di bce dell oggetto da illuminare
(prefedbih illuminaTion1 daWaltO), piani di organizzaziOne aziendale negli uffici, utihzzO di
rilevaton d movimento proibiziOn di laser e rifiettori pubblicitan.

ComPUblI acustica
In considel’aZ10ne della attuale ndetermlnatera r&a”° alla hooloom dells attivita insediatiV e
aDa low puntuale ub,c.aZIOn nell area oggetto 6 Vanante si ntiene opportunO che Ia valutaZiore
di compa bihta a ustic4 Ia valutazione degh eventuali aco5tament a tic a Ia consegue ti
nclassmni siano demandate alla fase di stesura deflo St umento Urbanistic’O EsecutiVo
NormS dl atuazione
Si dbadisce Ia necessità che le Lines Guide nspecchinO pieramente a nel dettagho ad
e,enWalmente integrandOli i caratted progettuali definitiVi, Ia compen5azi0 e Ia condirioni di
sostenibilita delle azioni progettuali contenute nell’elabOmto relatiVo ella Venfica d
p,soggetabdita La Lines Guide debbono quindi garantire at meglio Ia compatlbilit territoriale a
amoientIe d0Ila ,c&t’ progettuali a sono altrasi indispensabiti arche per identlflcale i alter di

C a dot gy to agci- doVe ponre are 1 aiutare ‘a bUonde a dciiø azioni aq obiettiV
0 I pata °a e riM’ C z fneop
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La A.S.L. TO!
AiMnda sanitarla Locale - TorInO
II dipartimentO di prevenziOne si rberva di eSprimerSi per quanta di competenZa1 nelle
succeSSive fa& tecnicoPrOGdUmhi di progetto preliminfl elo definitivO e che, pertanto, sono
da ritenersi esciuSe le valutazioni circa qualsiasi opera edilizia che & intenda realizzare suII’area
in oggetto.
Considerato che qualunque aspetto di carattefe urbaniStiCO InfraStrUttUmle, architettoniC0
edilizlo, peesaggisUco. ambientab e Socio-economico (cfr. doc Vedflca di poggettabilitA.
sviluppata secondo i contenuti riportati nelI’alLl del D.LgS 0412008”) analizzatO newambito di
analisi 0 rapporti ambientali deve considerare anche quale impatto (diretto e indiretto, a breve e
a lungo termine, permanente e temporaM0. singolo e cumulativo, positivo e negativo) potrebbe
determinare sugli ambient] di vita e di lavoro e, tramite east sulla popolazione attuale e future e
sulla nsa salute.
Tenuto conto che nella porzione di territorlo in oggetto, coal come peraltro sull’intelO contestO
territoriale della Città di Torino, Ia popolazione da prendere in conslderaZione e tutelare nel suoi
vail aspetti di salute generale comprende ala quella glA esistente nel contesto urbano
contermine all’area in Variante its quella future quale twitrice dell’area specifica in
modificaZione e degli edifici che su di ease sono in previslone. Come popolazione devono,
comunque, intendersi tutU i fruitori (residenti iavoratori, automobilisti, pedoni, ciclisti,
pubblicolutenti non iavoratori, ecc.), permanenti e tempOraneVsa’s delle aree e degli Spazi
urbani e degli edifici circostanfi l’area di intervento.
Tenuto conto che Ia prevenzione del riechi per Ia popolarione e Ia salute, in ambito dl
pianiflcazione urbana, oggi non puô prescindere da considerazioni circa:
- igiene e salubrité dell’ambiente costruito indoor e outdoor, dove sono compresi anche le

considerazioni in merito agli impatti sulla salute della popolazi°n da parte degli inquinanti
estemi (outdoor) e Ia oil mitigazione non puô esaere demandata alle sole soluzioni dl
controllo e qualità indoor (es. inquinamento aria e awsfico)

- antinfoftunistica collettiva (es. prevenzione incidenti stradali lvi compreSi quelli a canco di
ciclistilpedOni, prevenzione incident nei luoghi di vita all’aperto e al chiusO)
still di vita die potrebberO essere favorW o infiuenzati negativamente tramite le scelte
strutturali a livello urbanistico (es. incentivazione alla riduzione dell’uSO dell’aLItO per piccoli
medi spostamenti attraverSo Ia disponibilità di viabilité pedonale e ciclabile e l’aumentO delle
zone a traffico limitato, incentivazione dell’attiVitA fisica grazie alla prossimité di wee verdi
ad uso ,jcreativo e sportivo, ecc.);

- aspetti di benessere sociale da cul, spesaO, dipende il benessere mentale e flaico del singoli
individul 0 di comunité plu o meno ample (es. prosaimità del servizl, percezione dl slWrezZ
rispetto al crimine, Integrazlone sociale e ambientale, ecc.).

Portato all’attenzlone che gli impatti sulla salute da conslderam tendenti a preservare gli
ambient di vita e di lavoro intemi ed estemi sono duphci e cioè:
- legati all’esiStente comprendendo sia il contestotm 515 le carattenSt&t del sito in

trasformazone i coritPstO inteso come un ragglo di territono suscettibile di poter influire
a beconda dell aspetto’ wnsidera o sull’arca C. sugli edifit.’ i pre sicnP .LcOr e
ons derare le proble atiche temtona i esistenti suscettib I i poter dete minare mpatt

negat v sui futur fruitor dell area e deg edif i e orrelare ad esse le opportune oluzior i e 0
mitigazioni Le critic l.a air bientali del alto (es inquinamento suolo residul noc. vi in profonditA
radon, amiantO, run’ore. inquinamento dell ana, ecc.) da trasformare e owlo c.he vadano
considerate prima di qualsiasi previsione di trasformazione e devono essere alutate sia per
Ia fasi di c.antiere die per quelle di uso finale quest’ultimo sia per il breve sia per il lungo
periodo
1egati a quanto futuri ambient costa’ U edifEcA aree verdi ad uso pubblico luoghi estemi d
fruizione collettiva wit e piazzb s tee perlonal e c I da eahzzarSi sull area i Vanante sia
a ub a i tara rf ul e
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Revat0 come I temi suesposti non sembra siaflO stati suflcefltemte affrOfltat e argOmentati
nella docUmefltazbo ambieflta acqUSta
Considerato che, nella stessa, sembraflb potersi rileVare indeterm1flatze e/O criticitã
legabihi a1a popolaziofle e alla salute umafla, in paiC0a correlate agli mpatt acustici,
8jquinament0 dell’aña e del SUOlI, alle proposte di viabilitã nterfla ed esterna, al benessere
sociale diurnO e/o notturflo dei residenti o del city auser, ecC., tall da non coflseflt
l’espreSS1o di un parere circOStaiat0 si considera come nulla osti, da punto di vista ASL,
alla riqua1itica° dell’area urbana in oggetto secondo a proposta in Variante a condiZi0
che nelle successive fasi di progetta° urbafli5t e/O urbafli5t0Z e previste “analisi
approf0flte del contesto urbano” (cfr. documento di verifica giã citato) comPre° e
approf0fl5° anche gi impatti reatM alla popolazione esistente e futura, considerata
neil’ambito urbano significativo a poter subire impatti dalla traSfOrmazi0 dell’area in oggett0 e
alla sa’ute umana di tate popolazi0 e che a tali risultanze vengano oppounamte abbinate
le idonee soluZiOni di bonifica, itigaZiOne controllo e0nit0raggio

reOflLt0t

Direzione TraSP0 infrastruttw’e, mobilità e logistica
Con riferimento alla procedU in oggetto Si comunica che a docUmenta° di carattere
urbanistico ed ambienta presentata da Comune di Torino non permette una vaiutaZio in
merito alla sostenibi1it ambienta degli aspetti legati alla viabilitã, al traSP0 pubblico e alla
dotazione dei parcheggi dell’area.
Per quanto di propria comPetenza al fine di dare un contributo per e succe5Se fasi di
progettazione dell’area, si segnala che in sede di Strumento UrbanisticO ESecutivO doVranno
esSere approf0nte e seguenti problematic
- le piste cic1oped0n indicate dovranno esSere reaiZZate in base aUa normativa tecnica

vigente e dovranno essere ollegate alla rete d&la mobllità ciclabie esiStent

_

dovranno esSere anaiZZati i flussi di traffico atteSi dell’area e dovrã essere verificata Ia
capacità dei nodi e delle tratte intereSsate ad assorbire i nuovi volumi di traffico che Si
verranno a generare Si rileva che larea in oggetto, secondo le riIeVaZi0 effettuate da 5T,
cosi come ripOate nella documentazione trasmessa a questo UfficiO, è già gravata nelle
ore di punta da intenso traffico e le attivitã previste produrranno un ulteriore aggravio allo
stato di fatto in concOmitanza di eventi di foe richiamo (congressi manife5tazio9 ecc
Ia nUOVa viabilità non dovrà generare impatti negativi sulla fluidità del traffico e sulla
sicureZza stradale doVranno essere attentamente progettate apposite corsie dedicate ai
mezZi in entrata ed uscita aII’area in oggetto

_

dovranno essere studiati i percorsi di ingress° e di uscita al parcheggio interrato, in modo da
non aggravare Ia fIuidit della circoIaZio esistente

- dovrà essere analiZzata Ia rete del traspo0 pubbliC0 locale in modo da verificare
jeguateZZa dei serviZi alla nuOva domanda di traSP00 pubbIico locale, indotta dallO
svilUPPO della nuOva area

Per le mOtivaziofh di Gui sopra, ci si riserva di esprime ulterior15lUtSZ0flt di merito nelie
succeSSive fasi procedu

DireziOfle AttiVità produttive
Per quantO di comPeten si evidenzia che l’area oggetto di Variante urbaflistica non é
ricoflOsciuta quale zona di insediamt0 commer

(Bddeflsamento o localiZZazjo
commerce) nei criteri commer cx art 8 del DLgS I I 4/98 apprOvati dal Comune di Torino
con DCC n 18 del 120307
Si ricorda che ii pGC e lo strumento attuativo delle scelte di programm0commer
5tabilite nei criteri comunali e che Ic delimitazboni di addensamenti e localiZZa0 comme’
ricono5Ct5 nei criteri comun8i sOnO riportate nelle tav°i di PRGC al fine di adegUa Ic
deStinaZlO ‘uSO conSentt8 ii rjconOSment0 degli addensamenti e delle 108zza0n
StitUSC8 parte integrante e sost8nzi8 degli strumen urbanistidt che
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comuni devono adottare nei tempi, con le modalità e nel rispetto dei contenuti previsti
dalisarticolo 4 delIa L.R. 28/1999
La corretta procedura di individuaziOfle delle aree commerciali prevede, al sensi del DLgs
I 14/98, della LR. 28/99 e deIt’art. 29 delIa DCR 563-13414 del 29110/99, come da ultimo
modificata dalla DCR n. 191-43016 del 201112, che “i comuni approvaflo secondo it seguente
ordine*
a) I criteri comunali di cui aII’articolo 8, comma 3 del D. Lgs. I I 4/1 998 ed all’articoIo 4, comma

I della legge regionale sul commerciO, sentite le organizzaZiofli di tutela del consumatori e
le organizzaZiOfli imprenditoriali del commerciO rappresentative a livello provinciale;

b) l’adeguamento del piano regolatore generale secondo quanto disposto all’articolO 6, comma
5 del D. Lgs. I I 4/1 998; tale adeguamento costituisce variante al piano regolatore generale
ed è quindi approvato secondo i disposti dell’articOlo I 7 della L. R. 56/1977”

Secondo quanto previsto dat comma 4 deIl’art 24 della DCR 563-13414 del 2910.99 s.m.L Ia
destinazione d’uso commerciale abilita alla realizzazione di insediamenti commerciali solo nei
casi in cui siano rispettate le norme degli articoli 12, 13, 14, 17 e i vincoli ed I requisiti di natura
urbanistica di cui agli articoli 23, 25, 26 e 27: pertanto dopo l’adozione dei criteri di cui
all’articolo 8, comma 3 del D.Lgs 114/1998 ed il conseguente adeguamento degli strumenti
urbanistici previsto dall’articolO 6, comma 5 del DLgs 114/1998 e dall’articolo 4 della legge
regionale sul commercio secondo le modalità previste dalla LR. 56/1977 s mL, esternamente
agli addensamenti e localizzaZiofli commerciali non sono ammessi insediamenti commerciali
per medie e grandi strutture di vendita
Considerato che l’area oggetto di Variante prevede l’inserimento di nuove destinaZioni d’uso per
Ia realizzazione di Attività di Servizio alle Persone e alle lmprese (ASPI), mix di funzioni
comprensivo anche delle attività commerciali al dettaglio, si ribadisce che sino ad eventuale
riconoscimento di una zona di insediamento commerciale nel rispetto dei criteri e parametri e
delle norme di cui agli artt. 13 e 14 della DCR 563-13414 del 29/10/99 s.m.L, saranno attivabili
nell’area esclusivamente esercizi di vicinato con superlicie di vendita sino a 250 mq.

!:LQ3!iciLYaS iii in relazione alla
portata delle trasformaZioni previste per Ia nuova strutturaZione urbana dell’ambitO interessato
dal Piano esprime consideraZioni e indicazioni a carattere generale da recepire nell’ambitO
della procedura di Accordo di Programma e nelle successive fasi procedurali di definizione del
“Piano unitario d’insieme” e della strumentaZione urbanistica (Strumenti Urbanistici Esecutivi)

Le nuove trasformazioni previste risultano importanti dal punto di vista del recupero e
riqualificaziOne deIl’area urbana attualmente degradata, alI’interno di una zona vasta fortemente
congestionata anche dalla presenza di molteplici elementi territoriali che influiscono nelle azioni
di piano con effetti cumulativi e sinergici
La trasformazione urbanistica in atto, oltre ad evidenziare e motivare lo specifico intereSse
pubblico delliniziatiVa è legata ad un Bando Pubblico ovvero ad un concorso di idee progettuali
deli area in oggetto per ii quale non é possibile aggiungere ulteriori elementi ed approfondiment
sul a documentaziofle presentata Inoltre success va iente at’ esplti de BanJ
Pubbl co I area sara assoggettata a Strumento UrbanistiO secutivo
A tat propos o le previsior I proposte negi elaborati orogettuali presentati risultaflo Garent sotto

I profi o della definiziofle localizzativa det orincipal i iterventi previsti in part colare ii centro
ongresS (attrezzatLre di interesse gererale) Ia residenza per studenti, Ic attavità ASPI i
parcheggi di cul dovranno essere valutati gi accessi e Ia progettaziOfle della viabilità
nell ambito dci lavori delta Conferenza e stato chiarito che Ia Variante non ha Ic caratteristiche
che prefigurino Ia procedura di Valutaziofle d’Impatto Ambientale V I A

ual punto d vista rnbertale s’ evden ‘a c e alcuni aspetti di riticita sono riferbi[ al sito cx
us al° e a a ag J f z C a t t a par dal a ab t

S at uoV tt I v t d s at aa r C I e °

arp d 1V r



U’s REG1ONE
a aPIEMONTE

Gil impatti indotti legati alla cresciuta viabilitA hanno come consegueflZ8
- le immissiofli in atmosfera e quindi t’inquinamentO atmosferico in una zona giã di per se at

11mW consentiti;
- i’inquinamento acustico e le vibrazioni che devono essere vaIUtSti rispetto at recettort

sensibtit eststentt neII’tntomo delt’area;
- II potenztate aumento dt tnctdentt stradatt (stcurezZa stradate) a svantaggt° dt automobtflstt a

pedont che transttano nett’area.

Airs crtttcttA posstbtle rtsutta essere t’eventuate tnterferenZa con t’equtttbrto dat rettcolo det corpt
tdrtct sotterranet (rarea tnteressata è fra t’attro posts tn vtctnanza dat profondt scavt gtà eseguttt
— 0 tn corso dt esecuzt°n per tt passante fen’ovtado e per to fondaztont dat grattacteto “San
paolo-Intesa”).

Uttertore crtttcttA rtsutta t’area a verde dettmttata da vta Borselttno, dalla casemla La Marmora,
dat campt sporttvt e da corso Vtttorto Emanuele U, the con ta presente Vartante vtene eflmtnata
per far pane tntegrante detl’ambtto A dt trasformaztone (ASPI) con perdita di spazi destinati al
verde urbano, anche as è in stato di degrado e di quasi inaccessibilftà pubblica.

La azioni sopra riportate necessftano di una valutazione complessiva ad unitaria che permetta
di cogliere gli eventuall effetti cumulativi a sinergici delta azioni previste in rapport a quetle giã
eseguite 0 in corso di esecuzione, essendo a tat fine irrilevante Ia distribuZione della
realinaione della previsioni stesse nel tempo elo Ia frammentaZione di determinate
infrastnitture in compartimenti differenti ed autonomi.

Ada e Rumore
Tutto ii territorio del Comune di Torino, compresa l’area in oggetto, é inserito all’intemo della
“Zona di Piano soggetta a risanamento’ dal Piano Regionale di Tutela e Risanamento della
Qualità dell’Ma (L R.4312000). Tale “zona” comprende le porzioni del territorio piemontese
caratterizzate, per quanto riguarda Ia qualité dell’aria, da una situazione in essere
particolarmente attica rispetto ai valori limite fissati dall’UniOne Europea e recepiti in sede
nazionale con ii DM 6012002
Considerate le previsioni relative alle nuove trasformaZiOni, e dei relativi adeguamenti
viabilistici, è possibile presuppolTe un notevole incremento di traffico con conseguente
peggioramento della quaNtA dell’aria per ii quale risulta necessario ii relativo monitoraggiO ed
eventualmente individuare idonee misure di mitigazione amblentale volte a limitare il
congestionamento del traffico in determinate zone e ore del giomo.
A tale nguardo si ncorda che Ia normativa regionale (DDGR n 14-7623 del I I I I .2002, n 66-
3859 del 18.9 2006 e n 574131 del 23.10.2006) prevede che i Comuni insenti in area di Piano
adottino una serie di misure stnjtturali volte a razionalizzare, fluidificare, decongestionare Ia
c.rcolazione ed a ridurra l’uso del mezzo di trasporto pnvato indMduale
Fra q este misure part colare ilevanza ass iro 10. funzione aella salubr 4d e della ,ivibiiità
dei nuclei abitati e soprattutto dei centn stonca quelle di costituz o e di Zone Pedonali Zone a
traffico I mitato e realizzaZione di pistt c clabiE
Occorre quindi venfEcare che l’attuaziOne del Piano c.ondivida quanto nportato nelle sopra citate
deliberaZiOni.
Bonifica
L’attuaZiOne degli interventi previsti dalla Varlante e subordinatE al completamento della
bonifica ambientale del sito interessato (anabsi in corso di completamentO) ed al conseguimento
dei livelli di risanamento idonei alle nuove destinaziOni d’uso, in particolare I attuale I vello
previsto e dunque I rali& d sci* effettuata sono nfente alle destinaZioni d’uso
rustia.e re irt ‘& eaeea e e l°eveP ai zoirccaela’
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Ne! caso in cui si renda necessarlo attivare interventi definitivi per Ia bonifica del terreno, si
ricorda che Is normativa in materia di bonifica di siti contaminati prevede the i costi per Is
bonifica siano a carico del responsabile deII’inquinamento, pur non escludendo Ia possibilità the
altro soggetto non responsablle posse effettuare Is bonlilca e rivalersi sul responsabile.
Si segnala inoltre the rart. 245 del Digs. 15212006 e s.m.i. prevede die Is Provincia abbia
competenza nell’indMduazione del soggetto responsabile della contaminazione.cm premesso, & ritiene che le opera di bonifica dovranno essere effettuate prima di qualsiasi
intervento e che Ia successiva realizzazione delle opere dovrà tenere conto della certificazione
di awenuta bonifica, the deve essere rilasciata da pane della Provincla.
V•rd• urbano
Preso silo the lo spazio a verde sopra definito diventerà parte integrante dell’ambito A di
trasformazione (ASPI) con perdita dell’area, dove Us l’altro, sono present alcuni esemplari
arborel di valore, come evidenziato dal documento di verifica, si ritiene che:
- sia previsto nelle norme tecniche di attuazione della Variante uno specifico riferimento ails

previsione di mantenimento dl una quota significativa di verde In piena ten con una
percentuale consistente, fruibile ed accessibile ai pubbilco, non inferiore aii’area di verde
the verrà sottratta per is trasformazione.

- siano realizzate le misure di mitigazlonelcompensazione previste nel documento tecnico ed
in particolare con riferimento ai patrimonio arboreo:
- redigere Ii biiancio arboreo deii’intervento;

preservare le piante esistenti, anche facendo ricorso ai grandi trapianti meccanizzati;
trattare le piante the andranno a costituire Ii nuovo popolamento arboreo tramite
alievamento fuoii terra, eventuaimente in loco;
consentire Si soggetti interessati is visita al vivaio di fomitura deHe piante the saranno
impiegate neil’intervento.

Acqu. sotterrane
Per a tutela e a protezione delia quaiità deile acque sottennee, al sensi deii’art. 2 c. 6 delia
LR. 2211996, é vietata is costruzione di opera die consentano is comunicazione Us l’acquifero
superficiale e quello in presslone (profondo), contenente acque riservate prioritariamente al
consumo umano. L’eventuaiità di comunicazione tra ie faide ospitate nei due acquileri potrã
essere ridotta o resa nulia, per le opera in sotterraneo deile nuove edificazioni destinate sia ad
uso cMie the produttivo, attenendosi aile indicazioni presenti neiia carla delia base
deii’acquifero superflciaie aliegata alia D.G.R. n. 34-11524 del 3 giugno 2009 cost come
previsto daii’art. 37 del Piano di Tutela della Acque.
Sara pertanto opportuno the le NTA prevedano sia dei riferimenti aile tipologie di fondazione
piU idonee sia aila programmazione di quaisivogiia opera in sotterraneo al fine di evitare ii
superamento delia base dewacqulfero superficiale.

Prog•tto unitarlo d’Insleme
Si rithiamano qui di seguito le considerazioni giã formulate in occasione del precedente
pronunciamento dell’Organo Tecnico per Ia VAS (proposta di modifica aii’Accordo di
programma PR.iN. Lancla — Frantek — Spina 2 (ambito 8.1811 Spina 2) contenute neila
Relazione ailegata aiia Determinazione dirigenziale n. 77 del 7 febbraio 2011.
U le sceNe progettueii relative eJfarea nel suo complesso dovranno garantire Ia
connessione ti’s Ia trama della zone edificate esistenti a di nuova costruzione, anche in temiini
di continuitâ del disegno viarlo, degll spazi pubbIk del verde dei viall alberati che connotano
fortemente II tessuto urbano torinese, al fine di concorrere alla complessiva riqualificazione del
contesto ambientale d’lntervento e dellintomo. Particolare curs dovrâ essere posta no) disegno
del nuovo ambito urbano, al fine di salvaguardare II veiore culturale del sistema del beni
d’lnteresse stodco, documentarlo e culturale sopra citati the caratterizzano II contesto urbano
nel suo complessa
A questo proposlto si dUane necessarlo Papprofondimento di tall temi, preventivamente alla
predisposizione della progettazione esecutlva prevlsta dal Piano, attraverso un Progetto
unitarlo dinsieme” che illustri le previsioni complessWe per Pambito urbanistico in esame,
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connesse ed integrate con le previsioni elo progettazioni complessive cfarea vasta, a! fine di
peivenire ad un disegno urbano unitario e organico per II territorio in esame, nonché ella
definizione, per II nuovo paesaggio urbano, di unimmagine identitaria e riconosciblle, anche
nelle visuall percepibill dai coni prospettici dei vial urbani posti in ease rispetto altambito in
oggetta
Si ritiene inoltre che, nelfambito della predisposizione del tmProgetto unitario dinsieme’
debbano essere effettuati approfondimenti in tema di progettazione delle aree verdi, al fine di
veiutare soluzioni planimetriche-distributive e di impianto indirizzate a garantire llpiO possiblle Ia
permeabllitâ delle aree e II recupero della naturalltâ dei luoghi, indMduando nel tema delparco
e del verde un elemento non solo di arredo, ma l’occasione per ricostruire nuovi spazi pubbilci e
per veiorizzare ll disegno urbano complessivo e le relazioni, anche percettive, tra le diverse
aree delfambito dintervento (ea viali, parchi e giardini).’

4. CONCLUSIONI
Analizzata Ia documentazione trasmessa, preso atto deUe risultanze della Conferenza dei
Servizi e defle riunioni deII’Organo Tecnico regionale per a VAS, tenuto conto del Iivello di
approfondimento della presente fase procedurale, che rimanda a successive analisi per tutU gil
aspatti non valutati o non individuati che potranno essere approtonditi nelle successive fasi
procedurali e progettuali,
visti i contenuti e le indicazioni dei contributi pervenuti da parte dei soggetti con competenza in
materia ambientale, non palono susslskre crltlcltà amblwtall tall S iwnden necessarla
l’attlvazlone dUla Thee dl valutazlone della procadura dl VAS, a condizione che nolle
succnslv• feel ala Saute In dobito conto quanto esprnso nlla presenta relazlone•
slano pre1slIn consldcazlone I saguantiprincipall argomenti:

- sia approfondita Ia definizione progettuale deIl’area d’intervento, tenendo conto della
necessità di valorizzazione e tutela gIl edifici storici oggetto di vincolo a sensi del D.Lgs.
4212004;

- siano predisposte analisi approfondite del contesto urbano”, the comprendano e
approfondiscano anche gil impatti relativi aila popolazione esistente e futura, considerata
nell’ambito urbano slgnrncativo a poter subire impatti dalla trasformazione dell’area e alla
salute umana di tale popolazione e che a tali risultanze vengano opportunamente abbinate
le idonee soluzioni di bonifica, mitigazione, controllo e monitoragglo

- sia realizzata Ia caratterizzazione del suolo per Ia parte dell’area ancora non indagata e nel
caso in ciii il sito risultasse contaminato siano attivate le procedure di bonifica del terreno ai
sensi di legge pnma di qualsiasi intervento,

- siano previste idonee misure di mitigazione ambientale, volte a limitare il congestionamento
del traffico a fine della tutela della quabta deli ar a e per Ia mitigazione dell’inquiname ito
acustico:
5 p e ist n lIe n m tecn h d attua lore elI Varan uro pecifico nferimento alla
previsione di mantenimento di una quota signifEcativa di verde in piena terra con una
percentuale consistente fruibile ed accessibile al pubblic.o non infe iore aliarea di verde
ce erasottatt prlatasf rae r
siano individuate nelle norme tecniche di attuazione le misure di
riz ci ao e r critrorgtdqa oat

nella presente relazione.
- 5 an p eVsti ielle onie te niche di aft aiono d°i Te(m nti alle t p010gm d’ fondazione

pm idonee alla programmazionc, di qualsivoglia opera in sotterraneo al fine di evitarc. ii
superamento della base dell’acquifero superficiale.

Gii aspetti ambientah portati aWattenzione dovranrr pertanto essere attentarrierte approforidit!
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misure compensative e mitigative ed effettuare ii costante monftoraggiO degli effetti ambientaliderivanti dalI’attuazione del piano.

Tenuto conto che Ia definizione progettuale del contesto urbano oggetto d’intervento, dovrA
essere approfondita attraverso Ia predisposizione di uno Strumento Urbanistico Esecutivo
limitato aII’ambito A e da un Progetto unitarlo d’lnsleme” esteso al due ambiti A e B, cosl
come previsto dafl’art 4.1 delle regole prescrittive del Programma Integrato, considerato the tali
strumenti progettuali, alle diverse scale dovranno prendere in specifica considerazione gil
elementi di pregio presenti nel contesto e neWarea vasta di contomo e che potranno apportareelementi nuovi oggetto di valutazione,

II processo dl valutazione amblentale dcl citati effetti significativi e non precedentementeconsiderati, dovrà nra condoS con gil Enti Interessati per specifics competenzanormativa, nonché con I soggetti competenti In materla amblentale glà coinvolti nella
presents ieee che, a segulto della magglore definizione progettuale, potranno apportare
ulterlorl e conseguenti contributi valutativi.

II Responsabile dell’Organo Tecnico
regionale per Ia VAS

arch. ?fargIqii,ta Bianco

visto: II Direttore
ing. L1VI0 Dezzani
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