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Direzione Territorio e Ambiente

CITTA DI TORINO
DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 3 NOVEMBRE 2016
(proposta dalla G.C. 12 aprile 2016)

Sessione Ordinaria

Convocato il Consiglio nelle prescritte forme sono intervenuti nell'aula consiliare del
Palazzo Civico, oltre al Presidente VERSACI Fabio ed alla Sindaca APPENDINO Chiara,
i Consiglieri:

ALBANO Daniela GIACOSA Chiara MORANO Alberto
AMORE Monica GIOVARA Massimo NAPOLI Osvaldo
ARTESIO Eleonora GOSETTO Fabio PAOLI Maura

GRIPPO Maria Grazia
IARIA Antonino
IMBESI Serena
LAVOLTA Enzo

RICCA Fabrizio
ROSSO Roberto
RUSSI Andrea
SGANGA Valentina

AZZARA' Barbara
BUCCOLO Giovanna
CANALIS Monica
CARRETTA Domenico

CARRETTO Damiano
CHESSA Marco
CURATELLA Cataldo
FERRERO Viviana
FOGLIETTA Chiara
FORNARI Antonio

LO RUSSO Stefano
LUBATTI Claudio
MAGLIANO Silvio
MALANCA Roberto
MENSIO Federico
MONTALBANO Deborah

SICARI Francesco
TEVERE Carlotta
TISI Elide
TRESSO Francesco
UNIA Alberto

In totale, con il Presidente e la Sindaca, n. 40 presenti, nonche gli Assessori: FINARDI Roberto
- GIANNUZZI Stefania - LAPIETRA Maria - LEON Francesca Paola - MONTANARI Guido
- ROLANDO Sergio - SCHELLINO Sonia.

Risulta assente il Consigliere FASSINO Piero.

Con la partecipazione del Segretario Generale PENASSO dr. Mauro.
SEDUTA PUBBLICA

OGGETTO: VARIANTE PARZIALE N. 311 AL P.R.G., Al SENSI DELL'ARTICOLO 17,
COMMA 5, L.U.R. 56/1977 E S.M.I., CONCERNENTE L'AMBITO 2.8 CORSO ROMANIA
E AREE PER ATTIVITA" PRODUTTIVE COMPRESE TRA CORSO ROMANIA E
STRADA DELLE CASCINETTE. APPROVAZIONE.
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Proposta dell'Assessore Lo Russo, di concerto con I'Assessore Lavolta, fatta propria dalla
Sindaca Appendino ai sensi dell'articolo 34 comma 5 del Regolamento del Consiglio
Comunale, comprensiva degli emendamenti approvati nella presente seduta.

Con deliberazione del Consiglio Comunale n. 21 del 29 febbraio 2016 (mecc. 2015
06385/009), esecutiva in data 14 marzo 2016, ¢ stata adottata, ai sensi dell'articolo 17 comma
5, della Legge Regionale n. 56/1977 e s.m.i., la variante parziale n. 311 al vigente P.R.G.,
concernente I'Ambito 2.8 Corso Romania™ e aree per attivita produttive comprese tra corso
Romania e strada delle Cascinette.

La predetta deliberazione comprensiva della documentazione urbanistica, & stata
pubblicata, anche ai sensi dell'articolo 7 della Legge Regionale 52/2000 e s.m.i., all'Albo
Pretorio on line della Citta di Torino per la durata di trenta giorni consecutivi e precisamente dal
10 marzo 2016 all'8 aprile 2016. La documentazione ambientale e stata pubblicata per sessanta
giorni consecutivi e precisamente dal 24 dicembre 2015 al 21 febbraio 2016 con possibilita di
presentare osservazioni fino al 9 aprile 2016.

Dell'avvenuto deposito € stata data notizia mediante avviso pubblicato presso lo stesso
Albo Pretorio on line nel periodo sopraccitato e sul B.U.R.P. del 24 dicembre 2015 e del 17
marzo 2016.

In esito a tali pubblicazioni sono pervenute tre osservazioni, da parte delle Societa DP
GROUP S.r.l. (n. prot. arr. 799), Auchan S.p.A. (n. prot arr. 884) e S.S.C. ROMANIA S.r.1. (n.
prot arr. 909) alle quali si controdeduce come da separato fascicolo "Sintesi delle osservazioni
e relative controdeduzioni” (allegato 1), che si richiama integralmente.

La deliberazione di adozione della presente Variante é stata trasmessa per il parere
previsto dalla Legge Regionale n. 56/1977 e s.m.i. alla Citta Metropolitana di Torino che, con
decreto del Vice Sindaco n. 121 - 7748 2016 del 1 aprile 2016, ha espresso parere favorevole in
guanto la variante non presenta incompatibilita con il Piano Territoriale di Coordinamento
"PTC2", approvato con deliberazione del Consiglio Regionale n. 121 29759 del 21 luglio 2011
e con i progetti sovracomunali approvati, formulando alcune osservazioni alle quali si e
controdedotto nel citato fascicolo "Sintesi delle osservazioni e relative controdeduzioni®.

A seguito del parziale recepimento delle osservazioni presentate le schede normative
relative agli Ambiti "2.8/1 Corso Romania Ovest™, "2.8/2 Corso Romania Est", 3.4 Cascinette
Est" e "3.6 Cascinette Ovest" sono state integrate. In particolare, per I'Ambito "2.8/1 Corso
Romania Ovest", cosi come riformulata dalla variante n. 311 al P.R.G., viene introdotta la
possibilita di destinare ad attivita terziarie (articolo 3 punto 5 lettera A) NUEA), una SLP
massima di mg. 400 compresa nella SLP complessiva pari a max mq. 47.640; per gli Ambiti
"2.8/2 Corso Romania Est", "3.4 Cascinette Est" e "3.6 Cascinette Ovest" e stato precisato
I'obbligo di rispetto delle prescrizioni derivanti dalla procedura ambientale. Le modifiche sono
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puntualmente descritte nella relazione illustrativa dell'elaborato di variante (allegato 2) che
viene, pertanto, integralmente sostituito rispetto a quello adottato.

Le Societa Canale Storage S.r.l. - Sigraf S.p.A. - Artdefender S.p.A. hanno formalizzato
I'impegno a corrispondere il contributo di valorizzazione inerente il maggior valore indotto
dalla variante de qua, attraverso apposito Atto Unilaterale d'Obbligo sottoscritto in data 10
febbraio 2016 allegato alla succitata deliberazione del Consiglio Comunale del 29 febbraio
2016 di adozione della presente variante. In data 15 aprile 2016 il predetto Atto Unilaterale €
stato integrato con I'impegno a mettere gratuitamente a disposizione della Citta I'area destinata
a viabilita di collegamento tra corso Romania e strada delle Cascinette, anche in anticipazione
all'attuazione dell'’Ambito "3.6 Cascinette Ovest” al fine di consentire la realizzazione della
viabilita prevista dal P.R.G. (all. 4 - n. ).

Il presente provvedimento di variante € stato sottoposto a procedimento di Valutazione
Ambientale Strategica. In esito al predetto procedimento, con determinazione dirigenziale n.
104 del 19 aprile 2016 (all. 5 - n. ), il Dirigente dell'Area Ambiente ha espresso parere
motivato di compatibilita ambientale con prescrizioni. A seguito di tali prescrizioni e stato
altresi, integrato il Piano di Monitoraggio allegato al Rapporto Ambientale (all. 6 - n. ).
E' stata infine redatta la "dichiarazione di sintesi" che si allega al presente provvedimento (all.
7-n. ).

Il presente provvedimento determina un incremento della dotazione di aree per servizi
pubblici in misura pari a 79.247 mq., un decremento delle aree destinate ad attivita produttive
pari a mg. 203.312 e non determina variazioni del numero di abitanti. Per effetto delle varianti
approvate successivamente all'approvazione del P.R.G. e tenuto conto del presente
provvedimento, non si producono gli effetti di cui al comma 4 dell'articolo 17 della Legge
Urbanistica Regionale e s.m.i. rispetto al Piano Regolatore vigente.

Ai fini della conferma della natura parziale della variante ai sensi dell'articolo 17, comma
5, della L.U.R., lettere c), d), e) e f), si evidenziano i seguenti dati quantitativi determinati ai
sensi dell'articolo 17, comma 5, della L.U.R., come modificata dalla Legge Regionale n.
26/2015:

- Quantita globale aree per servizi P.R.G. 1995 44,77 mg/ab,
- Quantita globale aree per servizi a seguito dell'approvazione del presente provvedimento
44,46 mg/ab,

la variante, pertanto, non riduce né aumenta la quantita globale delle aree a servizi per piu di 0,5
ma/ab. nel rispetto delle dotazioni minime di legge;

- Capacita Insediativa Residenziale P.R.G. 1995 1.151.400 abitanti,
- Capacitd Insediativa Residenziale a seguito dell'approvazione del presente
provvedimento 1.138.245 abitanti,

la variante, pertanto, non incrementa la capacita insediativa residenziale rispetto a quella del
P.R.G. 1995;
- Capacita Insediativa non Residenziale P.R.G. 1995 27.574.000 mq,
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Capacita Insediativa non Residenziale a seguito dell'approvazione del presente
provvedimento 26.488.098 mq,

la variante, pertanto, non incrementa le superfici territoriali o gli indici di edificabilita relativi
alle attivita economiche produttive, direzionali, turistico - ricettive e commerciali in misura
superiore al 2%.

Tutto cio premesso,

LA GIUNTA COMUNALE

Visto il Testo Unico delle Leggi sull'Ordinamento degli Enti Locali, approvato con
D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, nel quale, fra l'altro, all'art. 42 sono indicati gli atti rientranti
nella competenza dei Consigli Comunali;

Visto il Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152 e s.m.i.;

Vista la Legge Regionale 5 dicembre 1977 n. 56 e s.m.i.;

Vista la Legge Regionale 20 ottobre 2000 n. 52 e s.m.i.;

Visto il P.R.G., approvato con deliberazione della Giunta Regionale n. 3-45091 del 21
aprile 1995;

Visto il P.C.A., approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 200 del 20
dicembre 2010;

Dato atto che i pareri di cui all'art. 49 del suddetto Testo Unico sono:

favorevole sulla regolarita tecnica;

favorevole sulla regolarita contabile;

Con voti unanimi, espressi in forma palese;

PROPONE AL CONSIGLIO COMUNALE

per i motivi espressi in premessa che qui integralmente si richiamano:

1)  diprendere atto che sono pervenute n. 3 osservazioni nel pubblico interesse in merito alla
variante parziale n. 311 alle quali si & puntualmente controdedotto nel fascicolo "Sintesi
delle osservazioni e relative controdeduzioni che si approva (all. 1 - n. )i

2)  di prendere atto del giudizio di compatibilita con il Piano Territoriale di Coordinamento
espresso con decreto del Vice Sindaco della Citta Metropolitana di Torino n. 121 - 7748
2016 del 1 aprile 2016, in quanto la variante non presenta incompatibilita con il Piano
Territoriale di Coordinamento della Provincia "PTC2", approvato con deliberazione del
Consiglio Regionale n. 121 29759 del 21 luglio 2011 e con i progetti sovracomunali
approvati, formulando alcune osservazioni alle quali si & controdedotto nel fascicolo
"Sintesi delle osservazioni e relative controdeduzioni™ di cui al punto 1);

3) diapprovare, ai sensi dell'articolo 17, comma 5 della L.U.R. e s.m.i., la variante parziale
n. 311 al vigente P.R.G., dando atto della sostituzione dell'elaborato tecnico cosi come
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4)

5)

6)

7)

descritto nella narrativa del presente provvedimento (all. 2 - n. );

di approvare, ai sensi dell'articolo 7 della Legge Regionale n. 52/2000 e s.m.i., la
revisione del Piano di Classificazione Acustica della Citta, come descritto nell'allegato 8
al presente provvedimento (all. 8 - n. );

di prendere atto dell'integrazione del 15 aprile 2016 sottoscritta da parte delle Societa
Canale Storage S.r.l. e Artdefender S.p.A. all'Atto Unilaterale d'Obbligo del 10 febbraio
2016 (all. 4 n. );

di prendere atto che il presente provvedimento e conforme alle disposizioni in materia di
Valutazione di Impatto Economico (VIE) come risulta da documento allegato (all. 3 -
n. )i

di dichiarare, attesa l'urgenza, in conformita del distinto voto palese, il presente
provvedimento immediatamente eseguibile ai sensi dell'articolo 134, comma 4, del Testo
Unico approvato con D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267.

L'ASSESSORE AL PIANO REGOLATORE
GENERALE E POLITICHE URBANISTICHE
F.to Lo Russo

L'ASSESSORE ALL'AMBIENTE, Al LAVORI
PUBBLICI E AL VERDE
F.to Lavolta

Si esprime parere favorevole sulla regolarita tecnica.

LA DIRIGENTE DEL SERVIZIO
STRATEGIE URBANE
F.to Grognardi

IL DIRIGENTE DI AREA
AMBIENTE
F.to Bayma

Si esprime parere favorevole sulla regolarita contabile.

per LA DIRETTRICE FINANZIARIA
La Dirigente Delegata
F.to Gaidano
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Il Presidente pone in votazione il provvedimento comprensivo degli emendamenti approvati
nella presente seduta.

IL CONSIGLIO COMUNALE
procede alla votazione nei modi di regolamento.

Risultano assenti dall'Aula, al momento della votazione:
Canalis Monica, Lubatti Claudio, Magliano Silvio, Mensio Federico, Morano Alberto, Tisi
Elide

PRESENTI 34
VOTANTI 33

ASTENUTI 1:
Napoli Osvaldo

FAVOREVOLI 30:

Albano Daniela, Amore Monica, la Sindaca Appendino Chiara, Azzara Barbara, Buccolo
Giovanna, Carretta Domenico, Carretto Damiano, Chessa Marco, Curatella Cataldo, Ferrero
Viviana, Foglietta Chiara, Fornari Antonio, Giacosa Chiara, Giovara Massimo, Gosetto Fabio,
Grippo Maria Grazia, laria Antonino, la Vicepresidente Imbesi Serena, il Vicepresidente
Vicario Lavolta Enzo, Lo Russo Stefano, Malanca Roberto, Montalbano Deborah, Paoli Maura,
Russi Andrea, Sganga Valentina, Sicari Francesco, Tevere Carlotta, Tresso Francesco, Unia
Alberto, il Presidente Versaci Fabio

CONTRARI 3:
Artesio Eleonora, Ricca Fabrizio, Rosso Roberto

Il Presidente dichiara approvato il provvedimento nel testo quale sopra emendato.
Il Presidente pone in votazione I'immediata eseguibilita del provvedimento.

IL CONSIGLIO COMUNALE
procede alla votazione nei modi di regolamento, ai sensi di legge.

Risultano assenti dall'Aula, al momento della votazione:
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Canalis Monica, Lubatti Claudio, Magliano Silvio, Mensio Federico, Morano Alberto, Tisi
Elide

PRESENTI 34
VOTANTI 33

ASTENUTI 1:
Napoli Osvaldo

FAVOREVOLI 30:

Albano Daniela, Amore Monica, la Sindaca Appendino Chiara, Azzara Barbara, Buccolo
Giovanna, Carretta Domenico, Carretto Damiano, Chessa Marco, Curatella Cataldo, Ferrero
Viviana, Foglietta Chiara, Fornari Antonio, Giacosa Chiara, Giovara Massimo, Gosetto Fabio,
Grippo Maria Grazia, laria Antonino, la Vicepresidente Imbesi Serena, il Vicepresidente
Vicario Lavolta Enzo, Lo Russo Stefano, Malanca Roberto, Montalbano Deborah, Paoli Maura,
Russi Andrea, Sganga Valentina, Sicari Francesco, Tevere Carlotta, Tresso Francesco, Unia
Alberto, il Presidente Versaci Fabio

CONTRARI 3:
Artesio Eleonora, Ricca Fabrizio, Rosso Roberto

Il Presidente dichiara approvata I'immediata eseguibilita del provvedimento.

Sono allegati al presente provvedimento i seguenti:
allegato 1 - allegato 2 - allegato 3 - allegato 4 - allegato 5 - allegato 6 - allegato 7 - allegato 8.

In originale firmato:
IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Penasso Versaci





Dott. FERDINANDO MERZARI
NOTAIO '
Via Vela 38 — 10128 TORINO
Tel. 011.533.407 — Fax 011.534.936
fmerzari@notariato.it

To sottoscritto. dottor F ERDINANDO MERZARI Notalo in Torino iscritto al Col]eglo No-
tarile dei distretti riuniti di Torino e Pinerolo, ;
DICHIARO

che con scrittura pnvata autenticata nelle firme in data 14 aprile 2016 repertono nuMmero
58394 ¢ in data 15 aprile 2016 repertorio numero 58398, da registrare perche' in termini;
le societa’ "ART DEFENDER SRL" ¢ "CANALE STORAGE SRL" hanno firmato I'atto uni-
laterale d'obbligo finalizzato nel testo che qui in calce si riporta:

PREMESSO
che le societa' Proponenti sono proprietarie piene ed esclusive di un’area di qui in avanti indi-
cata unitariamente come 1’ Area - sita nel Comune di Torino (TO) avente una superficie com-
plesswa di circa 24.900 mq. ed identificata nella mappa del catasto terreni al foglio 1044 nu-
meri 17-46, mentre i fabbricati parzialmente insistenti su detta area sono identificati al Catasto
Fabbricati al foglio 1044, mappale 17, subalterni 13 - 18 - 19; .
che il mappale 46 del foglio 1044 del Catasto Terreni e il subalterno 13 del mappale 17, foglio
1044 del Catasto Fabbricati ¢ di proprieta’ della societa' "SIGRAF spa" che i subalterni 18 ¢
19 degli stessi foglio e numero sono di proprieta’ rispettivamente della societa' " Canale Stora-
ge s.r.l." e "Art Defender S.r.L.";
che la suddetta Area, par21almente edificata, ¢ inclusa nel perimetro del PRUSA approvato dal
Con31gho Comunale di Torino il 24 novembre 2014 (mecc. 2014 - 05108/009);
che in data 1 Agosto 2013, hanno presentato un’istanza per ’estensione della localizzazione
addensata L2;
che con Accordo di Programma ratificato con delibera di Consiglio Comunale del 19 ottobre
2015 ¢ stato riconosciuto ’ampliamento della localizzazione extraurbana non addensata L2
mediante modifica dei criteri di programmazione degli insediamenti commerciali approvati
con deliberazione del Consiglio Comunale del 9 marzo 2015 (mecc 2014 05623/016) e per-
tanto ne discende la necessita di procedere alla conseguente variante urbanistica ; '
che & in corso presso la Citta di Torino I’iter per I’approvazione della variante parziale al PRG
n. 311 che prevede, tra 1°altro, che I’Area muti destinazione urbanistica da area Produttiva IN
in area con destinazione ASPI per il 50% e IN per il 50%.

Tutto quanto sopra premesso € ritenuto parte integrante e sostanziale del presente at-
to, le societa' " Sigraf spa" "Canale Storage s.r.I" "Art Defender S.r.1." nelle persone di cui so-
pra assumono unilateralmente ed irrevocabilmente gli impegni che seguono, con le sottostanti
modalita’ e condizioni.

1) Le Societa' si impegnano a versare a favore del Comune di Torino, a titolo di contributo di
valorizzazione, la somma di Euro 67.687,83 (Diconsi Sessantasettemilaseicentoottantaset-
te//83) cosi come stimata dal Politecnico di Torino DIST per conto del Comune, una volta de-

-





finitivamente approvata a variante di cui alle premesse, comportante il cambio di destinazione

urbanistica da ares. P(bduttiya IN in area;con destinazione ASPI per il 50% e IN per il 50%.

2) In adempimento della Deliberazione del Consiglio ‘Comunale numero 128 (mecc numero

2015 05760/009 del 17 dicembre 2015 le parti si impegnano a corrispondere la cifra di

67.687,00 a titolo di cofitributo di valorizzazione con le seguenti modalita': '

entro 18 mesi dall'approvazioti€della variante con l'applicazione degli interessi di legge.

_3) L’impegno di cui al presente atto unilaterale & da intendersi revocato e comunque privo di
validita ed efficacia qualora L’approvazione definitiva della variante dai contenuti de qua ven-

ga successivamente sospesa, annullata e/o revocata in tutto o in parte o resa inefficace, con

conseguente obbligo del Comune di Torino a restituire alle Societa' sottoscritte quanto gia

eventualmente versato a titolo di contributo di valorizzazione.

4) A garanzia del versamento del contributo di valorizzazione nei termini di cui sopra e prima

+dell’approvazione della variante da parte del Consiglio Comunale, le sottoscritte societa' si
impegnano a prestare a favore del Comune di Torino idonea garanzia per [’importo di Euro
67.687,83 (Diconsi Sessantasettemilaseicentoottantasette//83), oltre ad euro 203,62 circa per
interessi di legge, avente validitd sino al rilascio di nulla osta allo svincolo da parte del Comu-
ne, in ogni caso con impegno a carico del Comune di Torino di restituzione della polizza al
versamento di cui al precedente punto 2 o qualora si verifichino le circostanze di cui al prece-
dente punto 3. La suddetta garanzia deve, inoltre, prevedere I’espressa rinuncia al beneficio
della preventiva escussione di cui all’art. 1944 codice civile e ad opporre le

eccezioni di cui all’art. 1945 Codice Civile. .'

5) Le sottoscritte societa' si impegnano a mettere gratuitamente a disposizione della Citta' I'a-
rea, all'interno dell'’Ambito, destinata a viabilita' di collegamento tra corso Romania e strada
delle Cascinette, anche anticipatamente all'attuazione dell'Ambito stesso, al fine di consentire
la realizzazione della viabilita' prevista dal Piano Regolatore Generale .

6) Le sottoscritte societa' si impegnano ad assumere tutti i diritti e gli obblighi del presente at-
to per se' ed aventi causa anche parziali a qualsiasi titolo. Nel caso in cui le scriventi proceda-
no all'alienazione totale o parziale dei diritti oggetto del presente atto, dovra' farsi espressa
menzione nei relativi atti di trasferimento degli obblighi e degli oneri di cui allo stesso. In ca-
so di trasferimento parziale dei diritti, degli obblighi ed oneri sopracitati, le scriventi e gli
eventuali aventi causa restano solidalmente responsabili verso il Comune di tutti gli obblighi
non trasferiti agli acquirenti.

Le sottoscritte societa' chiedono la trascrizione del presente atto contro di loro ed a favore del
Comune di Torino nell'interesse pubblico edilizio. Le spese del presente atto e conseguenti so-
no a carico delle Societa' sottoscritte.

In fede.

Torino, quindici aprile duemilasedici.
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Area Ambiente
CITTA DI TORINO
DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE

N. Cronologico 4 04
approvata il '{@ -4-2016

VARIJANTE PARZIALE N. 311 AL P.R.G. — ZU.T. AMBITO 2.8 CORSO ROMANIA E
AREE PER LE ATTIVITA’ PRODUTTIVE “IN” LIMITROFE, COMPRESE TRA CORSO
ROMANIA E STRADA CASCINETTE. PROCEDURA DI VALUTAZIONE AMBIENTALE
STRATEGICA (VAS) PARERE MOTIVATO DI COMPATIBILITA AMBIENTALE —
VERIFICA DI COMPATIBILITA’ CON JL PCA.

Premesso che:

con deliberazione del Consiglio Comunale del 24 novembre 2014 (mecc. 2014 05108/009)
avente ad oggetto “Programma di rigenerazione urbana, sociale ed architettonica, ai sensi del
combinato disposto dell’articolo 14, Legge Regionale 20/2009 e dell articolo 17 bis. Lu.r.
56/1977 e s.m.i. quadranté nord est della Citta. Approvazione perimetro e atto di indirizzo” sono
state definite le linee strategiche di riqualificazione e di sviluppo delle aree ubicate nel quadrante
nord est della Cittd, poste al confine con il Comune di Settimo Torinese, caratterizzate dalla
presenza della principale via di accesso da nord alla Citta; tale ambito territoriale ¢ stato oggetto
da alcuni anni di studi e programmi finalizzati ad una generale riqualificazione attenta alla qualita
ambientale ed al sistema delle dinamiche economiche produttive, anche in condivisione con 1

Comuni contermini, la Regione e la Provincia.

Su una parte delle suddette aree nel 2011, 1’ Amministrazione adottava due “Programmi
Integrati di Riqualificazione Urbanistica, Edilizia e Ambientale” (PR.IN.), in variante al P.R.G.
vigente, ai sensi della Legge Regionale 18/1996, inerente I'uno il complesso delle aree di
proprietd della Societa Michelin Italiana S.p.A. localizzate tra corso Romania ¢ strada delle
Cascinette ¢ 1’aliro concernente le aree dimesse dalla Societa ex Traco, poste tra corso Romania e
strada Cebrosa di proprieta delle Societd Romania Uno s.r.l., Cebrosa 90 s.r]. e GL.GL S.as. ele

aree lungo strada Cebrosa di proprieta della Societa Basic Italia S.p.A., adottati rispettivamente





con deliberazione del Consiglio Comunale del 21 novembre 2011 1. 187 (mece. 2011 00466/009)
e n. 188 (mecc. 2011 00467/009).

Al fine di introdurre una maggiore flessibilita nelle previsioni pianificatorie, volta ad

accogliere le opportunitd di insediamento di una pluralita di attivita economiche difficilmente

prefigurabili sono state ridefinite le linee strategiche di riqualificazione e sviluppo dell’area

mediante [’approvazione del sopraccitato Programma di rigenerazione urbana, sociale ed

architettonica come di seguito richiamate:

conferma della presenza determinante della stazione Stura nella definizione di una nuova
centralitd delle aree pili prossime, che potranno in tal senso accogliere destinazioni d’uso
utili a potenziarne il ruolo urbano ed a valorizzarne maggjormente la presenza;
approvazione di un nuovo “Documento di inquadramento territoriale contenente le linee
guida della trasformazione urbanistica sull’asse di corso Romania” approvato con
deliberazione della Giunta Comunale del 19 febbraio 2013 (mecc. 2013 00800/009), nel
quale si riconosce, quale fulcro con potenzialit strategica per I’interscambio del trasporto
pubblico-privato rispetto alle previste trasformazioni complessive, la stazione ferroviaria
di Torino — Stura inserita nel sistema ferroviario metropolitano;

recupero sostenibile degli spazi abbandonati dai processi produttivi, al fine di restituire
nuova qualita ambientale, economica e sociale, confermando al contempo la vocazione
produttiva e di terziario avanzato dell’area;

ampliamento dell’area di programmazione comprendendo le aree di proprieta Profimm

2009 e I’area di proprieta Canale, collocata lungo la strada delle Cascinette.

Il suddetto Programma, che prefigura azioni partecipative e di concerto con gli operatori

privati, assume gli indirizzi e obiettivi di sostenibilitd ambientale che possono essere inoltre

riassunti:

recupero sostenibile degli spazi abbandonati da processi produttivi;

restituzione di nuova qualitad ambientale, economica e sociale, confermando al contempo
la vocazione prodtittiva e di terziario avanzato dell’area;

valorizzazione della stazione Stura quale nodo della mobilita pubblica;

assegnazione di un nuovo ruolo a corso Romania, da asse di penetrazione veicolare a
viale urbano, con fruibilita ciclo-pedonale, di connessione dei nuovi insediamenti e del

nodo stazione Stura;





Jol6 4[524/126

= riduzione della SLP insediabile al fine di ridurre la pressione antropica sull’area;

» sottomissione dei differenti ambiti a regole che obbligano al conseguimento di elevati
livelli di sostenibilita ambientale da dimostrare con certificazione riconosciuta a livello
nazionale e/o internazionale dalla quale risulti un valore medio alto della rispettiva scala

di valutazione.

Peraltro, la procedura di AdP per I’ampliamento della localizzazione commerciale urbano
periferica L.2 gia individuata nell’area, attivata dal Comune di Torino con nota dell’8/01/2015, si
& conclusa in conformitd a quanto previsto dalla DGR 45-6097/ 2013, con I’approvazione del
relativo schema di Accordo di Programma approvato con Deliberazione della Giunta Regionale
27 luglio 2015.

La trasformazione dell’area e la successiva attuazione & subordinata alle prescrizioni
previste all’art. 3 del medesimo Accordo di Programma, nonché ai pareri espressi dai competenti
Servizi ed Enti, anche risultanti dai verbali delle Conferenze dei Servizi, facenti parte integrante

dello stesso Accordo.

Per le porzioni interessate dal Lotto 3 dell’Ambito “2.8 Romania” e per I’Ambito “3.4
Cascinette” & stata proposta la riplasmazione dell’intervento gia autorizzato nel PEC Auchan
distribuendo le attivita lungo il corso Romania , con ugual consistenza e destinazione, € si €
valutato di procedere con un provvedimento di variante in anticipazione (la cui possibilita era
prevista dalla medesima Deliberazione richiamata in premessa), riconoscendo nell’intervento

stesso la funzione di volano per Pavvio delle trasformazioni urbaniste previste nel programma.

La Variante in oggetto prevede guindi:
» di definire 4 nuove ZUT, di cui una nuova ZUT Ambito 3.6 Cascinette Ovest, in
attuazione dell’ allargamento del perimetro dell’L2 con destinazione ASPI e produttivo.
» dj permettere I’atterraggio di parte dei diritti edificatori dell’ Ambito 2.8 Romania relativi
al Lotto 3 nella ZUT di nuova creazione 3.4 Cascinette, in attuazione dell’AdP per
I’allargamento del perimetro dell’L2.

Atteso che:





- ai sensi del comma 10 dell’articolo 17 della L.r. 56/77 e s.m.i., “Il soggetto proponente,
qualora ritenga di assoggettar.e direttamente e vérianti di cui al presente articolo alla
VAS, puo attivare la fase di specificazione senza svolgere la verifica di assoggettabilita.”;

- ai sensi dell’articolo 3bis L.r. 56/77, per gli strumenti di pianificazione di cui alla
medesima legge, se non diversamente specificato, la VAS, ai sensi e nel rispetto della
normativa in materia, si svolge in modo integrato con le procedure previste dalla stessa
legge regionale 56/77, sulla base di idonea documentazione tecnica predisposta dal
soggetto proponente il piano e tenendo conto delle risultanze emerse dalla consultazione
dei soggetti competenti in materia ambientale ¢ dai contributi del processo partecipativo;

- a1 sensi del comma 11 dell’articolo 17 della L.r. 56/77 e s.m.i.:

" Amministrazione responsabile dei procedimenti di cui al medesimo articolo svolge il
ruolo di autorita competente per la VAS, purché dotata della struttura di cui all'articolo 3
bis, comma 7 (struttura con specifica competenza in materia di tutela, protezione e
valorizzazione ambientale, istituita ai sensi della normativa regionale vigente);

i provvedimenti in merito alla VAS sono formulati sulla base dei contributi espressi dai
soggetti con competenza ambientale in sede di conferenza;

- I’ Amministrazione della Citta di Torino ¢ dotata deli’Organo Tecnico Comunale, ovvero
di propria struttura con specifica competenza in materia di tutela, protezione e
valorizzazione ambientale, istituita ai sensi della L.r. 40/98, da ultimo ridefinito con la
Deliberazione della Giunta Comunale 8 gennaio 2014 (n. mecc. 2014 00016/126) nella
quale, inolire, & stata:
individuata nella Direzione Ambiente, ora Direzione Territorio ¢ Ambiente—Area
Ambiente, la funzione di Autorita Competente in materia di VIA e di VAS;
attribuita, all’interno della predetta Area Ambiente la responsabilita del procedimento di
VIA e di VAS al Servizio Adempimenti Tecnico Ambientali;

con nota, prot. 6506 del 06.08.2015, il Dirigente dell’ Area Ambiente, rendeva disponibile la
documentazione tecnica pervenuta composta da fascicolo urbanistico (Bozza aggiomata al
09/07/2015), nota di specificazione degli indirizzi e obiettivi ambientali relativi al PRUSA
trasmessa dal competente Servizio Strategie urbane della Citta (acquisita al protocollo dell’ Area
Ambiente — Servizio Adempimenti Tecnico Ambientali al n. 6324 in data 31 luglio 2015),

Documento Tecnico Preliminare “fase di scoping” (aggiomato al 02/07/2015) richiedendo al
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contempo il parere di competenza ex art. 13 del D.1gs. 152/2006 e s.m.i. all’ ARPA — Direzione
Prov.le di Torino, alla Citta Metropolitana di Torino - Servizio Tutela e Valutazioni Ambientali,
all’ ASL TORINO 1 Servizio Igiene del Territorio, alle Citta di San Mauro e di Settimo Torinese
ed ai componenti 1’Organo Tecnico Comunale (come individuati dalla Deliberazione della Giunta

Comupale 8 gennaio 2014 —n. mecc. 2014 00016/126).

Con Determinazione Dirigenziale n. cron. 223 del 07/10/2015 n. mecc 2015 44028/126 ¢
successiva di rettifica n. 233 del 15/10/2015 n. mecc. 2015 44181/126 del Dirigente dell’ Area
Ambiente, & stato assunto I’esito della consultazione per la fase di specificazione dei contenuti
(scoping) per la definizione della portata e del livello di dettaglio delle informazioni da includere
nel rapporto ambientale al fine di individuare, descrivere e valutare gli impatti significativi che

T'attuazione della variante al PRG ex art. 17 comma 5 L.R. 56/77 ¢ smi, inerente la Variante
parziale n. 311 al P.R.G.— Z.U.T. Ambito 2.8 “corso Romania” ¢ aree per le attivita produttive
IN limitrofe, comprese tra corso Romania e strada Cascinette, potrebbe avere sull'ambiente e sul
patrimonio culturale, nonché le ragionevoli alternative che possono adottarsi in considerazione

degli obiettivi e dell'ambito territoriale della variante stessa.

In data 1 dicembre 2015 con deliberazione n. mecc 2015 06385/009 la Giunta Comunale
proponeva al C.C. di adottare, tra I"altro, la variante parziale n. 311 al vigente Piano Regolatore
Generale di Torino, ai sensi dell'articolo 17, comma 5 della L.U.R. e s.m.i. e di avviare la
contestuale procedura di revisione del Piano di Classificazione Acustica della Citta, ai sensi

dell'articolo 7 Legge Regionale 52/2000 e s.m.i. ;

Come comunicato con nota della Direzione Territorio e Ambiente prot. 379 del 15 febbraio
2016 (prot. Servizio Adempimenti Tecnico Ambientali n. 1532 del 22/02/2016) sul B.U.R. della
Regione Piemonte n. 51 del 24/12/2015, & stato pubblicato I Avviso di pubblicazione e deposito,
ai sensi dell’art. 14 del Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152 e s.m.i. degli elaborati
ambientali relativi alla Variante parziale n. 311 al P.R.G. vigente ai sensi dell ‘art. 17, comma 5,
della L.R. n. 56/77" concernente I’ Ambito “2.8 Romania” ¢ aree per attivita produttive comprese
tra corso Romania e strada delle Cascinette, con il quale si ¢ dato atto, tra Valtro, “che ai sensi
dell’art. 14, comma 3, del D. Lgs. 3 aprile 2006 n. 152 e s.m.i. i termini per le osservazioni in

materia di VAS sono fissati dal 24 dicembre 2015 al 21 febbraio 2016 e che, pertanto, sino alla

5





predetta scadenza della predetta data di scadenza della pubblicazione (cioé fino al 21 febbraio
2016) chiunque pud presentare per iscritio osservazioni e proposte nel pubblico

interesse...omissis.. ”

Con deliberazione in data 29 febbraio n. mecc 2015 06385/009 il Consiglio Comunale
adottava la variante parziale n. 311 al vigente Piano Regolatore Generale di Torino, ai sensi
dell'articolo 17, comma 5 della L.U.R. e s.m.i., concernente 1'Ambito "2.8 Corso Romania" ed

aree per attivita produttive comprese tra corso Romania e strada delie Cascinette.

La suddetta deliberazione, ai sensi e per gli effetti del comma 35 dell’art. 17 L.U.R. 5
dicembre 1977 n. 56 € s.m.i., nonché dell’art. 7 della L.R. n. 52/2000 e s.m.i. & stata depositata
presso [’ Albo Pretorio on line della Citta per 30 giorni consecutivi a far data dal 10 marzo 2016 al
8 aprile 2016 compresi, durante i quali chiunque pud prenderne visione e, nel periodo dal 24
marzo 2016 al 8 aprile 2016, presentare osservazioni e proposte nel pubblico interesse, anche

relativamente alla proposta di revisione del Piano di Classificazione Acustica.

Con nota prot. n. 2078 del 8 marzo 2016 ¢ successiva prot. n. 2268 del 14 marzo 2016 del
Dirigente del Servizio Ademi)imenti Tecnico Ambientali della Citta di Torino, inviata a
all’ARPA, alla Citta Metropolitana di Torino Servizio Tutela e Valutazioni Ambientali,
all’A.S8.1. TORINO 1 Servizio Igiene del Territorio, alla Citta di San Mauro, alla Citta di Settimo
Torinese, ai componenti 1’Organo Tecnico Comunale V.IA,, e al Servizio Strategie Urbane,
convocava per il 24 marzo 2016 la conferenza dei servizi istruttoria avente all’ ordine del giomo

I'illustrazione del rapporto ambientale.

Nel corso della seduta, come da verbale allegato alla presente determinazione per farne parte
integrante ¢ sostanziale (allegato 1), cui hanno partecipato anche i soggetti proponenti ed i
progettisti di parte, & stato presentafo il rapporto ambientale.

Lillustrazione € stata svolta principalmente in riferimento all’analisi dei principali elementi di
interesse ambientale emersi ed affrontati in fase di scoping con verifica dei temi richiesti nella
suddetta fase; ¢ stato inoltre presentato lo studio sulla mobilita e il traffico, ed illustrati i dati e le
analisi sui flussi di traffico possibili nella zona di interesse con riferimento alla loro verifica

connessa alle potenzialita di sviluppo delle aree, E’ stata inoltre illustrata la verifica di coerenza
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esterna con i piani comunali, di trasformazione urbana, le informazioni ambientali disponibili per
la matrice suolo e acque di falda, la quantificazione e gli effetti dei flussi di traffico legati al
carico di utenza previsto nelle varie fasi della trasformazione, gli aspetti di connessione
ecologica, gli approfondimenti sulla mitigazione e compensazione degli effetti nonché le
informazioni in merito alle reti di urbanizzazione.

Nel corso della sopraindicata seduta, la Conferenza dei Servizi ha messo in evidenza le criticita
legate allo sviluppo delle previsioni in merito all’asse viabile di corso Romania evidenziando
come la soluzione prefigurata non rispondesse alla soluzione tecnica progettuale gia indicata dal
Servizio Mobilita della Citta. La Conferenza ha in particolare ritenuto necessario garantire il
soddisfacimento del requisito di interconnessione della viabilita e delle aree verdi previste e in
progetto anche nel comune di Settimo; a tal proposito, si sono evidenziate carenze relative al
corretto inserimento della pista ciclabile, che dovra essere studiata e realizzata a servizio della
mobilita cittadina, anche secondo gli schemi e le sezioni gia indicate dal competente Servizio
Mobilita e dovra in ogni caso essere conforme ai criteri e modalita di progettazione contenute nel

biciplan approvato dalla Citta.

Con nota prot. n. 2848 del 1 aprile 2016 del Dirigente del Servizio Adempimenti Tecnico
Ambientali della Citta di Torino, inviata a all’ ARPA, alla Cittad Metropolitana di Torino Servizio
Tutela e Valutazioni Ambientali, ali’A.S.L. TORINO 1 Servizio Igiene del Territorio, alla Citta
di San Mauro, alla Citta di Settimo Torinese, ai componenti I’Organo Tecnico Comunale V.LLA.,
e al Servizio Strategie Urbane, convocava per il 13 aprile 2016 la conferenza dei servizi per la

valutazione del Rapporto Ambientale Valutazione e degli esiti dei risultati della consultazione.

Il 13 aprile 2016, nel corso della conferenza, il cui verbale & allegato alla presente
determinazione per fame parte integrante e sostanziale (Allegato 2) , sono stati acquisti i pareri di
ASL TORINO 1 —Dipartimento Integrato alla Prevenzione —S.C. Igiene e Sanita pubblica—S.S.
Igiene Edilizia e Urbana, (allegato 3), inoltrato con nota prot. n. 32641 del 12 aprile 2016 (prot.
Servizio Adempimenti Tecnico Ambientali n. 3206 del 13/04/2016), di Cittd Metropolitana di
Torino — Servizio Tutela e Valutazioni Ambientali, (allegato 4), inoltrato con nota prot. n.
045706/2016/LB8 del 12 aprile 2016 (prot. Servizio Adempimenti Técnico Ambientali n. 3265
del 15/04/2016), di ARPA Piemonte, Dipartimento Provinciale di Torino, Struttura Semplice
Attivita di Produzione, (allegato5), inoltrato con prot. n. 31912 del 15 aprile 2016 (prot. Servizio
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Adempimenti- Tecnico Ambientali n. 3295 del 15/04/2016) e dalla Direzione Infrastrutture e
Mobilitd della Citta Servizi Mobilita e Urbanizzazioni ¢ Riqualificazione Spazio Pubblico,

(allegato 6), inoltrato con nota prot. n. 8123 del 12 aprile 2016 (prot. Servizio Adempimenti
~ Tecnico Ambientali n. 3208 del 13/04/2016).

I soggetti competenti in materia ambientale esaminati i contenuti del Rapporto Ambientale

e del Piano di Monitoraggio Ambientale; hanno condiviso un sostanziale giudizio di compatibilita

ambientale della Variante oggetto di valutazione.

La conferenza ha tuttavia evidenziato come non trascurabili alcuni impatti ambientali

previsti, gia messi in luee' da! Rapporto Ambientale, per il quali la Conferenza ha ritenuto

necessario prescrivere mitigazioni, tra cui quelle ipotizzate nel R.A. stesso.

In particolare la Conferenza ha evidenziato la necessita:

di prescrivere I’integrazione della caratterizzazione ambientale (suolo, sottosuolo e
falda) delle porzioni non. indagate, nel quadro della prima fase del Piano di
Monitoraggio, da completare prima della presentazione degli Strumenti Urbanistici
Esecutivi attuativi; . - -

che le future attuazioni conservino almeno le quote di area permeabili esistenti da
individuarsi pil.precisamente in fase di strumento urbanistico esecutivo; eventuali
tiduzioni: della quota di aree permeabili saranno da compensare in anticipazione o
contestualmente agli- interventi attuativi previsti con interventi di incremento della
permeabilita nell’ambito del PRUSA (qualora approvato prima delle attuazioni della
variante in oggetto) o di riqualificazione ambientale nel quadro del Progetto
Tangenziale Verde;

che siano mantenute integramente le aree verdi presenti in fregio a corso Romaniae ghi
esistenti filari ad alto fusto;

che siano attuate, in merito alla risorsa idrica, le azioni previste e finalizzate al
raggiungimento dell’invarianza idraulica, al recupero e riuso delle acque dalla coperture
nonché alla restituzione della risorsa al suolo, anche attraverso la sub-irrigazione;
che le soluzioni per la nuova viabilitd assicurino in primis la sicurezza dei flussi
pedonali e cicIabili; per questi ultimi, le nuove infrastrutture dovranno essere
organicamente sviluppate applicando i criteri di progettazione partecipata e di
realizzazione previsti dal BiciPlan (deliberazione del Consiglio Comunale n. mecc.
201304294/06 - Allegato 1- parte II - puntol;
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»  dovrainoltre essere favorita I’ intermodalita e I"uso del trasporto pubblico, aggiornando
le previsioni di traffico indotto in considerazione delle attuazioni in corso nel comune
di Settimo Torinese;

» che gli obiettivi di risparmio energetici siano raggiunti anche attraverso il collegamento

alla rete di teleriscaldamento e I’efficienza energetica degli edifici.

La Conferenza ha preso inoltre atto del contributo della Cittd di Settimo Torinese,
formulato con osservazioni adottate con DGC n 74 del 6 aprile 2016, (allegato 7), acquisito al
protocollo del Servizio Adempimenti Tecnico Ambientali con prot. n. 3202 del 13/04/2016, e
finalizzato a richiedere il massimo coordinamento in merito a sottoservizi, viabilita, flussi attest,
cronoprogramma dei lavori e previsioni urbanistiche in ordine alla struttura, tipologia e qualita

dei servizi da prevedere nelle aree di rinnovo urbano poste fungo la nuova viabilita.

In merito al Piano di Monitoraggio, la Conferenza ha condiviso I’opportunita di escludere -
dal set alcuni indicatori ritenuti strettamente pertinenti ai soli aspetti morfologici e economico-
sociali, integrando invece con indicatori relativi alla viabilita; in merito a quanto segnalato circa
la salute umana, si & concordato di privilegiare indicatori in merito a determinanti e pressioni da
monitorare nelle fasi attuative (incremento di traffico, qualita deli’aria, clima acustico, aree verdi,
incidentalita e sicurezza) corredati dal monitoraggio di eventuali esposti e segnalazioni presentati

dai cittadini e riconducibili all’attuazione stessa.

Pertanto:

" gequisita e valutata tutta la documentazione presentata;

= dato atto che la consultazione si & svolta mediante Conferenza dei Servizi ai sensi
dell’articolo 9 del D.Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i.; |

» visti e considerati i pareri e contributi pervenuti dagli Enti competenti in materia
ambientale individuati e consultati;

= acquisiti i pareri delle amministrazioni preposte alla tutela della salute ¢ della pubblica
incolumita e alla tutela ambientale;

» visti ¢ considerati i pareri e contributi formulati, nel tramite dei Servizi ad essi
sottoposti, dai componenti dell’Organo Tecnico comunale;

»  viste le osservazioni, obiezioni e suggerimenti inoltrati;
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svolte le aftivitd tecnico-istruttorie;

visti gli indirizzi operativi per I’applicazione delle procedure in materia di V.A.S. di
piani e programmi definiti nella D.G.R. 9 giugno 2008 n. 12-8931;

vistala tipologié del piano in oggetto (Variante parziale al P.R.G., ai sensi dell’art. 17,
comma 5 della L.U.R.);

I’ Autorita formula il proprio parere motivato ai sensi del’art. 15 del D.Lgs. 152/06 sulla

proposta di piano e sul rapporto ambientale nonché sull'adeguatezza del piano di monitoraggio.

Infine:

premesso che Darticolo 14 della L.R. 56/77, come novellato dalla L.R. 3/2013,
prescrive che in caso di VAS, la relazione di compatibilita delle aree oggetto di nuova
previsione o di trasformazione con la classificazione acustica predisposta ai sensi della
normativa regionale in materia di inquinamento acustico, & analizzata e valutata
nell’ambito di tale procedura;

richiamati i contenuti della Variante al PRG;

richiamato 1°art. 11 delle N.T.A. del Piano di Classificazione della Citta di Torino;
esaminato il documento di verifica di compatibilita con il Piano di Classificazione
Acustica — PCA della Citta di Torino (approvato con D.C.C. 2010 06483/126 del 20
dicembre 2010);, che accompagna il Rapporto Ambientale, nel quale si propone di
assegnare all’area oggetto di variante la classe acustica IV;

rilevato che I’ipotesi & conforme alla DGR 6 agosto 2001, n. 85 — 3802 del 14.8.2001

“Linee guida per la classificazione acustica del territorio”

condivide il giudizio di compatibilita e, pertanto, ritiene la Variante in oggetto compatibile con la

classificazione acustica stabilita dal PCA. Saranno essere recepite le proposte di revisione

formulate al fine di rendere coerenti le previsioni urbanistiche e la pianificazione acustica.

Evidenzia che I’attuazione dell’ Area di Trasformazione dovra avvenire nel rispetto di quanto

previsto dall’art. 5 comma 3 delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano di Classificazione

Acustica, ovvero realizzando, ove necessario, interventi di risanamento acustico.

Tutto cid premesso,
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IL DIRIGENTE D’AREA

Vista la parte IT del D. Lgs. 152/2006 e s.m.i.;

Vista la Legge Regionale 40/98 € s.m.i.;

Vista la Legge Regionale 56/77 e s.m.L.;

Vista la D.G.R. 9 giugno 2008 n. 12-8931;

Vista la Legge 241/90 e s.m.1,; _

Vista la Deliberazione Giunta Comunale 8 gennaio 20 14 meec. n. 2014 00016/126, esecutiva dal
23 gennaio 2014;

Visto 1art. 107 del Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli Enti Locali, approvato con
D.Lgs. 18 Agosto 2000 n. 267;

Visto 1’art. 74 dello Statuto della Citta;

Visto I’art. 36 del Regolamento di Contabilita;

Nell'ambito delle risorse finanziarie assegnate.

DETERMINA

1. diallegare al presente provvedimento i contributi formulati dai soggetti competenti in materia
ambientale e dall’organo tecnico (allegati 3, 4, 5, 6, 7) e 1 verbali della Conferenza dei Servizi

di Valutazione (allegati 1,2), come meglio descritti nella precedente parte narrativa;

2. diesprimere il proprio il parere motivato di compatibilitd ambientale della variante parziale n.
311 al vigente Piano Regolatore Generale di Torino, ai sensi dell'articolo 17, comma 5 della
L.U.R. e s.m.i., concernente I'Ambito "2.8 Corso Romania" ed aree per attivita produttive
comprese tra corso Romania e strada delle Cascinette, ai sensi dell’articolo 15 del D.Lgs.
152/2006 e s.m.i., come condiviso con gli Enti competenti in materia ambientale nell’ambito
della Conferenza dei servizi, a condizione che siano prescritte normativamente ed adottate
dalle attuazioni le azioni di sostenibilitd ambientale e previste ed esplicitate nel rapporto
ambientale, con particolare riguardo: .

» alla conservazione delle quote di area permeabili esistenti da individuarsi pin

precisamente in fase di strumento urbanistico esecutivo; eventuali riduzioni della quota
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di aree permeabili saranno da compensare in anticipazione o contestualmente agli
interventi attuativi previsti con interventi di incremento della permeabilita nell’ambito
del PRUSA (qualora approvato prima delle attuazioni della variante in oggetto) o di
riqualificazione Vambientale nel quadro del Progetto Tangenziale Verde;

al mantenimento integrale delle aree verdi presenti in fregio a corso Romania e degli
esistenti filari ad alto fusto; le nuove aree verdi dovranno essere effettuate utilizzando
specie autoctone;. non dovranno essere utilizzate specie alloctone ed invasive (cfr.
D.G.R. 18 Dicembre 2012, n, 46-5100 - Identificazione degli elenchi, Black List, delle
specie vegetali- esotiche invasive del Piemonte e promozione di iniziative di
informazione e sensibilizzazione);

alla realizzazione di soluzioni per la nuova viabilita che assicurino in primis la
 sicurezza dei flussi pedonali e ciclabili; per questi ultimi, le nuove infrastrutture
dovranno essere organicamente sviluppate applicando i criteri di progettazione
partecipata e di realizzazione previsti dal BiciPlan (deliberazione del Consiglio
Comunale n. mecc. 201304294/06 - Allegato 1- parte II - puntol; dovra inoltre essere
favorita I’intermodaliti e I'uso del trasporto pubblico, aggiornando le previsioni di
traffico indotto in considerazione delle attuazioni in corso nel comune di Settimo
Torinese;.

coerentemente cdn gli obiettivi ambientali del PRUSA, al conseguimento di elevati
livelli di sostenibilith ambientale ed energetica, gli edifici a destinazione commerciale
dovranno raggiungere quanto meno il valore 2.5 del sistema di valutazione denominato
Protocollo ITACA - Edifici commerciali (ultimo aggiornamento disponibile) ovvero un
dimostrabile livello equivalente medio-alto di un differente sistema di analisi
multicriteria per la valutazione e certificazione della sostenibilita ambientale degli
edifici; le porzioni in attuazione delle destinazioni artigianali/industriali dovranno
essere qualificate come Aree Produttive Ecologicamente Attrezzate di 1° livello ai sensi
della D.G.R. n. 30-11858 del 28 luglio 2009;

alla verifica che il sistema di riscaldamento, raffrescamento e produzione acqua calda
sanitaria raggiunga prestazioni ambientali migliorative in termini di efficienza
energetica ed emissioni equivalenti di CO2 rispetto al teleriscaldamento; in alternativa

dovra essere previsto I’obbligo di allacciamento alla rete di teleriscaldamento nel
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momento in cui essa sara operativa; in tale prospettiva, dovranno altresi essere valutati 1
benefici dell’utilizzo di sistemi di raffrescamento ad assorbimento;

all’attuazione, in merito alla risorsa idrica, delle azioni previste e finalizzate al
raggiungimento dell’invarianza idraulica, al recupero e riuso delle acque dalla
coperture, con 1’obbligo di realizzare strutture di captazione e accumulo delle acque
meteoriche per I’irrigazione del verde privato e un circuito duale di recupero per le
acque grigie, nonché alla restituzione della risorsa al suolo, anche attraverso la sub-
irrigazione;

aila verifica delle indicazioni presenti delle “Linee Guida per I’analisi ¢ la tutela e la
valorizzazione degli aspetti scenico percettivi del paesaggio™” e degli “Indirizzi per la
qualita paesaggistica degli insediamenti - Buone Pratiche per la pianificazione locale
Buone Pratiche per la progettazione edilizia”, formulate della Regione Piemonte nel
2014

che per la gestione dei cantieri, siano previste tutte le azioni necessarie per ridurre le
emissioni di inquinanti sulla componente atmosfera; siano adottate idonee misure di
mitigazione per la dispersione di polveri e di contenimento delle emissioni delle stesse;

siano previste tutte le azioni necessarie per ridurre le emissioni acustiche;

3. di approvare il Piano di Monitoraggio allegato al Rapporto Ambientale modificato ed

integrato nelle seguenti modalita, da svilupparsi a cura dei soggetti proponenti con il

confronto con 1’ Autorita procedente, in collaborazione con 1'Autoritd competente:

per la parte di livello di contesto si condivide la scelta di indicatori aderenti al
Protocollo di ITACA su scala urbana ma si ritengono non significativi al livello di
approfondimento per la componente di MORFOLOGIA SF.1 (Assetto morfologico) ed
SF.2 (Omogeneita del tessuto urbano) mentre si ritiene rilevante I’SF.6 (Conservazione
del suolo); |

per la componente di MOBILITA’ E ACCESSIBILITA’ i 5 indicatori proposti: SM.1,
SM2, SM.3, SM.6, SM.8 si dovranno aggiungere SM.9 (accessibilita alla mobilita
condivisa-bike sharing) ed SM.10 (accessibilita alla mobiliti condivisa - car sharing
elettrico);

per la componente di AMBIENTE — ACQUA- gli indicatori proposti AA.1 ed AA.2;
per la componente di BIODIVERSITA’ I"indicatore AB.2 ;
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per la componente CARICHI AMBIENTALI I’indicatore AR.1;

‘per lacomponete QUALITA” AMBIENTALE OUTDOOR non si ritengono necessari i

due indicatori proposti (AC.2 ed A.2);

- per la componente di SOCIETA’ ED ECONOMIA !’indicatore EE.4 si rimanda alla

fase di. PEC; - ; L
per la componente CULTURA E BENESSERE gli indicatori EC.1 ed EC.3;

si prescrive che i risultati di monitoraggio iniziale (Ty) del set di indicatori individuato, sia

riferibili ad ITACA URBE cosi come precedentemente modificati, sia quelli per la fase di

cantiere (Tabella 3. del piano di monitoraggio) siano presentati contestualmente alla

presentazione dell’istanza di. PEC insieme ai risultati della caratterizzazione ambientale

(suolo, sottosuoloe falda) delle porzioni non indagate (previa presentazione di un piano di

indagini da sottoporre all’approvazione degli enti competenti) e ad una caratterizzazione

aggiornata in merito alla qualita e soggiacenza della falda nell’ambito del procedimento di

bonifica precedentemente avviato (cod. anagrafe reg.le n. 1840) e delle aree limitrofe
ambiti 2.8/2 ¢ 3.6; -

4. di rammentare che

dovranno essere previsti previste aree di parcheggio per la sosta bici in misura non
inferiore all’1% della superficie utile lorda oggetto di intervento (come da art. 48, c. 2
del Regolamento Edilizio) al coperto e dotati di dispositivi di sorveglianza/custodia;
dovranno essere previsti, in fase di progetto, e adottati, in fase di esercizio, tutti gli
accorgimenti connessi ad una corretta gestione dei rifiuti e igiene urbana, come stabilito
dal Regolamento di Gestione dei Rifiuti defla Citta all’art. 10, commi 10-11-12, all’art.
31 eall’art. 37;

¢ opportuno che il progetto delle opere di pavimentazioni delle eventuali aree pubbliche
interne agli isolati formati dagli edifici, preveda I’adozione di materiali e accorgimenti
tecnici tali da non ostacolare ['utilizzo di mezzi meccanici per lo spazzamento,
compatibilmente con I’uso previsto, con le soluzioni tecniche utilizzabili ¢ con le

risorse economiche disponibili.

5. per quanto indicato nella verifica di compatibilita con il Piano di Classificazione Acustica —

PCA della Citta di Torino (approvato con D.C.C. 2010 06483/126 del 20 dicembre 2010), che
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accompagna il rapporto ambientale, di valutare il piano in oggetto compatibile con la
classificazione acustica stabilita dal PCA vigente, previa revisione, come meglio descritto
negli specifici elaborati;

6. di segnalare all’ Autorita Proponente che, nel quadro della consultazione, ¢ stata evidenziata
anche dal Comune di Settimo la necessitd di attivare, a supporto del processo di
pianificazione e della redazione del rapporto ambientale, un tavolo di coordinamento sugli
aspetti anche ambientali relativi all’intero PRUSA;

7. di dare atto che la presente determinazione & stata sottoposta al controllo di regolarita
amministrativa ai sensi dell’art. 147 —bis TUEL e che con la sottoscrizione si rilascia parere
di regolarita tecnica favorevole;

8. di procedere alla pubblicazione per giorni 15 deila presente determinazione all’ Albo Pretorio
on line all’indirizzo: http://www.comune.torino.it/aibopretorio/ e sul web all’indirizzo
http://www.comune.torino.it/ambiente/vas;

9. di informare che, avverso il presente provvedimento & possibile, ber chiunque vi abbia

interesse, esperire ricorso al T.A.R. del Piemonte, entro 60 giorni dalla conoscenza dell’atto.

Torino, IL DIRIGENTE
dell’ Area Ambiente

Emcﬁi’—\
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1. Premessa

La Variante oggetto di valutazione, come ogni altro strumento urbanistico o programma di
pianificazione, necessita di periodica verifica per testarne I'efficacia e per verificare nel tempo
che le norme introdotte siano ancora adatte al perseguimento degli obiettivi preposti. A questo
scopo occorre adottare una procedura di monitoraggio, che sia in grado di assicurare il controllo
degli impatti significativi sull’ambiente e sul tessuto sociale derivanti dall’attuazione del piano e
la verifica del raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita prefissati, cosi da individuare
tempestivamente eventuali impatti negativi imprevisti e da adottare le opportune misure
correttive: la stesura di un piano di monitoraggio rappresenta, in linea con i dettami della
Comunita Europea, un momento fondamentale all'interno del processo di Valutazione

Ambientale Strategica.

Ai sensi dell’art. 18 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., infatti, “il monitoraggio assicura il controllo sugli
impatti significativi sull'ambiente derivanti dall'attuazione dei piani e dei programmi approvati e
la verifica del raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita prefissati, cosi da individuare

tempestivamente gli impatti negativi imprevisti e da adottare le opportune misure correttive”

L'obiettivo del monitoraggio e sistematizzare informazioni che permettano di tenere sotto

controllo I'efficacia delle trasformazioni previste.

Si intende quindi un’attivita di raccolta e di trattamento delle informazioni riguardanti il piano
ritenute utili per testarne appunto la conformita al disegno originario e la rispondenza agli

obiettivi ambientali.

| compiti del monitoraggio sono quindi esclusivamente informativi e non certificativi, e sono
assolti utilizzando dati di base classificati, ordinati ed organizzati secondo modelli interpretativi

utili al controllo svolto dal decisore.
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Questa attivita, perché sia operativa, deve avere alcune caratteristiche:

— e un’attivita che si svolge secondo scadenze prefissate; & quindi necessario affiancare
alla procedura di monitoraggio la proposta di tempistiche che permettano di effettuare

un controllo efficace;

— deve essere coerente con il Piano stesso, con l'utilizzo di un’unica terminologia, di

logiche e criteri coerenti;

— occorre definire a priori le attivita da tenere sotto controllo e le modalita operative; sara
necessario svolgere una selezione per individuare le azioni considerate piu significative e
meglio finalizzate allo scopo per cui il monitoraggio € messo in opera; cid per evitare

confusione e costi di gestione troppo onerosi.

Il sistema di monitoraggio si pone due obiettivi principali che risultano tra I'altro strettamente

connessi tra di loro:

— quantificare e valutare le ricadute delle scelte attuate in termini di impatti prodotti,

anche al fine di intervenire nel caso di situazioni di incompatibilita;
— verificare le modalita e il livello di attuazione delle linee di azione.

Il Piano di Monitoraggio che segue fornisce indicazioni sulla struttura generale del procedimento

di controllo che dovra essere attuato e da alcuni suggerimenti pratici per la sua messa in opera.

Il presente documento sviluppa i contenuti della Deliberazione della Giunta Regionale 12
gennaio 2015, n. 21-892: Valutazione Ambientale Strategica. Approvazione del documento
tecnico di indirizzo "Contenuti del Rapporto Ambientale per la pianificazione locale". Esso
viene redatto in forma autonoma rispetto al Rapporto Ambientale al fine di semplificarne, in

un secondo momento, il processo di attuazione, nonché di pubblicazione dei dati.
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2. Il sistema di monitoraggio

2.1. Impostazione metodologica

In ottemperanza a quanto previsto dalla normativa in materia di valutazione degli impatti delle
trasformazioni, all’interno del processo di pianificazione del territorio, risulta importante
prevedere un sistema di monitoraggio con la finalita di controllare I'andamento dello strumento
nel tempo (valutazione in itinere) ed il raggiungimento (o meno) degli obiettivi inizialmente

individuati (valutazione ex post).

Il monitoraggio ambientale di un piano assicura il controllo sugli effetti significativi sull’ambiente
derivanti dall’attuazione dello stesso e la verifica del raggiungimento degli obiettivi di
sostenibilita prefissati, cosi da individuarne tempestivamente gli effetti negativi imprevisti e da

adottare le opportune misure correttive.

Si & ritenuto quindi corretto individuare, nel procedimento di formazione della Variante n. 311 al

PRGC vigente, due livelli differenti di Monitoraggio del piano:

— un primo livello definibile “di attuazione”, che dovrebbe essere effettuato a livello di
amministrazione per verificare la reale attuazione delle previsioni e prescrizioni di piano,

utile per valutare I'efficacia della realizzazione della Variante;

— un secondo livello definibile “di contesto”, che fa prioritariamente riferimento ai privati
realizzatori del progetto, utile per verificare il livello di raggiungimento degli obiettivi

dello strumento urbanistico.
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In riferimento ad ognuna delle due categorie sopra indicate si & definito un set di indicatori
grazie ai quali si possa descrivere I'andamento delle trasformazioni sul territorio e con i quali
effettuare confronto nel tempo dei dati raccolti per verificare la compatibilita o meno delle

trasformazioni indotte e procedere con interventi mitigativi nel caso di esito sia negativo.

Con Determinazione n. 2016 41524/126 del 19 aprile 2016, la Citta di Torino Direzione Territorio
e Ambiente ha approvato il Piano di Monitoraggio allegato al Rapporto Ambientale relativo
alla Variante n. 311 al PRGC, con alcune prescrizioni vincolanti, da svilupparsi a cura dei soggetti
proponenti con il confronto con I|’Autorita procedente e in collaborazione con I’Autorita

Competente.

Il presente documento recepisce le prescrizioni derivanti dalla fase valutativa, e aggiorna il set

di indicatori proposto per il monitoraggio della variante.

Si sottolinea inoltre come i risultati di monitoraggio iniziale (TO) del set di indicatori di seguito
presentato (sia riferibili ad ITACA URBE, sia quelli per la fase di cantiere) dovranno essere
presentati contestualmente alla presentazione delle istanze di PEC insieme ai risultati della
caratterizzazione ambientale (suolo, sottosuolo e falda) delle porzioni di variante non indagate
(previa presentazione di un piano di indagini da sottoporre all’approvazione degli enti
competenti) e ad una caratterizzazione aggiornata in merito alla qualita e soggiacenza della
falda nell’ambito del procedimento di bonifica cod. anagrafe regionale n. 1840 e delle aree
limitrofe 2.8/2 e 3.6.

2.1.1. Livello di attuazione

Gli indicatori di attuazione nel monitoraggio del piano sono funzionali a verificare il compimento
delle azioni e il grado di raggiungimento degli obiettivi della Variante di Piano. Tuttavia si
rivelano fondamentali anche al monitoraggio ambientale proprio perché permettono, a partire
dalle azioni di piano, di stimare il raggiungimento o scostamento rispetto agli obiettivi

ambientali.

Il set di indicatori da adottare dovra essere condiviso dall’Amministrazione e dagli enti
competenti a seconda degli interessi specifici e di eventuali monitoraggi gia in atto con i quali

integrarsi e rapportarsi. Tuttavia si ritiene che quelli sotto riportati, per quanto indicativi e di
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larga massima, rappresentino gli aspetti da tenere maggiormente in considerazione nella

valutazione dello stato di attuazione della Variante in oggetto.

Gli indicatori di attuazione (Tabella 1), essendo legati alle azioni di piano, possono essere
aggiornati a mano a mano che l'azione viene attuata, cioé in corrispondenza di ogni sua fase

attuativa.
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Tabella 1: Proposta indicatori di attuazione della Variante

INDICATORE OBIETTIVO MODALITA’ DI CONTROLLO CADENZA DI VERIFICA E ENTE REFERENTE PER LA
RACCOLTA DATI

Coerenza con le | Valutare la coerenza tra gli | Verifica del raggiungimento degli obiettivi di Variante | Cadenza di verifica: biennale

indicazioni urbanistiche | obiettivi urbanistici forniti e | l.costruire un modello di insediamento compatto | Ente referente per la raccolta dati: Citta di Torino

fornite

I’attuazione concreta degli stessi

polifunzionale, diversificando I'offerta confermando al
contempo la vocazione produttiva e di terziario
avanzato dell’area

Il.assegnare un nuovo ruolo al Corso Romania, da asse
di penetrazione veicolare a viale urbano, con fruibilita
ciclo — pedonale di connessione dei nuovi
insediamenti;

Ill.costruire recuperando in modo sostenibile gli spazi
abbandonati;

IV.creare qualita dell’abitare marcata da caratteri di
sostenibilita ambientale ed energetica;

V conseguire elevati livelli di sostenibilita ambientale
da dimostrare con certificazione riconosciuta a livello
nazionale e/o internazionale dalla quale risulti un
valore medio altro della rispettiva scala di valutazione

Realizzazione degli
interventi previsti dalla
variante

Al fine di definire I'attuazione o
meno delle indicazioni riportate

nella Variante medesima
valutare la coerenza dei singoli
progetti con gli obiettivi di
controllo

Verifica della realizzazione degli interventi prefigurati
dalla Variante

Cadenza di verifica: biennale
Ente referente per la raccolta dati: Citta di Torino
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2.1.2. Livello di contesto

Gli indicatori da adottare per monitorare l'influenza degli interventi proposti dalla Variante sul contesto
devono partire dalle conclusioni della valutazione dello stato e degli impatti effettuata nel presente

Rapporto Ambientale.

Come gia indicato nel Rapporto Ambientale si propone l'utilizzo del set di indicatori di sostenibilita

elaborati dai iiSBE Italia nella procedura di definizione del Protocollo di Valutazione a scala urbana.

Questo modello & gia stato proposto per altre grandi trasformazioni in area torinesi e permetterebbe di
coprire tutte le componenti ambientali coinvolte dall’attuazione degli obiettivi della Variante.
Ampliando questo principio si potrebbe inoltre pensare di utilizzare il Protocollo per la valutazione degli
effetti del PRUSA e coinvolgere anche altri attori locali che pil 0 meno contemporaneamente stanno
sviluppando progetti analoghi in prossimita dell’area di Variante, con I'obiettivo di ricercare la massima

integrazione nelle scelte di pianificazione strategica.

Potrebbe questa esser I'occasione per istituire un tavolo tecnico tra esperti, tecnici ed amministrazioni
che condivida finalita e modalita per un reale monitoraggio dei progetti proposti in maniera integrata e

scientifica.

Gli indicatori scelti alla luce dell'influenza che la Variante si ipotizza possa avere sulle tematiche
affrontate, sono stati in parte gia valutati in fase ante operam ed in fase di progetto. Il livello progettuale
di dettaglio della Variante non permette ad oggi perd di calcolare alcuni degli indicatori, in seguito
all’attuazione delle azioni. Questi sono stati quindi inseriti nel Piano di Monitoraggio per permettere cosi

un continuo controllo.

Si sottolinea come I'elenco dei criteri sia stato implementato per la fase di monitoraggio con alcuni
indicatori ad oggi non calcolabili perché riferiti ad un livello progettuale successivo. In particolare sono
stati inseriti i criteri relativi alle reti tecnologiche ed alla gestione delle acque, oltre che alla connettivita

degli spazi verdi, temi di rilevanza specifica per I'ambito di riferimento.

Di seguito il set di indicatori di sostenibilita proposti per il monitoraggio della Variante, elaborati da iiSBE
Italia all'interno della ricerca per la definizione di un Protocollo a Scala Urbana, cosi come modificato dal

recepimento delle prescrizioni del Parere di Compatibilita Ambientale n. prot. 104 del 19/4/2016.
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Tabella 2: Indicatori Fase di Monitoraggio T, - Protocollo a scala Urbana (Fonte dati Protocollo a scala urbana iiSBE Italia) -

SISTEMA URBANO

MORFOLOGIA

MORFOLOGIA

SF.6 Conservazione del suolo

MOBILITA’ E ACCESSIBILITA’

SM.1 Disponibilita di percorsi ciclabili sicuri

SM.2 | Contiguita dei percorsi ciclabili e veicolari

SM.3 Connettivita della rete stradale

SM.6 | Accesso al trasporto pubblico

SM.8 | Accessibilita dei percorsi pedonali

SM.9 Accessibilita alla mobilita condivisa

SM.10 | Accessibilita alla mobilita condivisa — car sharing elettrico

AMBIENTE

ACQUA
AA.1 Permeabilita del suolo
AA.2 Intensita del trattamento delle acque

BIODIVERSITA’

AB.2 | Connettivita degli spazi verdi

CARICHI AMBIENTALI

AR.1 | Gestione delle acque reflue

CULTURA E BENESSERE

EC.1 Disponibilita di spazi verdi

EC.3 Sicurezza dei percorsi pedonali

Di seguito, per semplicita, vengono di nuovo esplicitati i criteri di sostenibilita del Protocollo a Scala

Urbana individuati. Per ciascun criterio si riporta I'esigenza, I'indicatore da verificare e la relativa unita di

misura oltre alla documentazione necessaria per la valutazione.

SISTEMA URBANO

MORFOLOGIA

SF.6 Conservazione del suolo
Esigenza Ridurre il consumo di suolo

Il criterio valuta il riuso di suolo precedentemente occupato e/o contaminato per la
realizzazione di nuovi edifici e infrastrutture, pertanto e calcolabile solo per le aree di nuova
realizzazione. L’'obiettivo in questo caso e quello di contenere e frenare il consumo di suolo,
risorsa non rinnovabile. L'importanza di questo indicatore & quindi evidente: il suolo libero e il
suolo agricolo, sempre pil scarsi a causa di fenomeni di dispersione urbana e frammentazione,
rappresentano gli elementi chiave per la salvaguardia degli equilibri ecologico-ambientali, e
quindi vanno tutelati. Gli elementi che qui sono considerati sono essenzialmente due: il
consumo di suolo da superficie infrastrutturata e consumo di suolo da superficie urbanizzata.
Questi comportano la perdita dei caratteri naturali del suolo e tra le devastanti conseguenze
ambientali si puo citare il progressivo aumento di superficie impermeabile, con conseguente
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impedimento all’assorbimento d’acqua. Il criterio valuta positivamente la superficie di suolo
preservata. Il tema & di grande attualita: a tal proposito il Consiglio dei Ministri ha approvato
recentemente un Disegno di Legge su “Contenimento del consumo del suolo e riuso del suolo
edificato”, il cui obiettivo & quello di valorizzare il suolo come risorsa da tutelare e favorire il
riuso e la rigenerazione di aree gia urbanizzate.

Indicatore Riuso di suolo precedentemente occupato e contaminato per la realizzazione di edifici e
infrastrutture

Unita di misura %

Documenti Planimetria dello stato di fatto dell’area oggetto di analisi

Dati

Computo delle superfici di suolo precedentemente occupato e contaminato (mz)

MOBILITA’ E ACCESSIBILITA’

SM.1 Disponibilita di percorsi ciclabili sicuri

Esigenza Assicurare percorsi continui e sicuri per i ciclisti

Il criterio calcola la lunghezza dei percorsi ciclabili sicuri presenti nell’area oggetto di analisi e la
rapporta al numero di abitanti dell’area.

L'obiettivo & quello di incentivare I'uso della bicicletta come alternativa all’auto privata. Questo
provocherebbe una diminuzione dei livelli di congestione delle strade, oltre che una diminuzione
dell'inquinamento, con un notevole miglioramento della qualita dell’aria.

Il criterio prende in considerazione solamente i metri lineari di pista ciclabile sicura, cioé un
percorso protetto, riservato esclusivamente alle biciclette o in condivisione con i pedoni
(percorso ciclo-pedonale), contraddistinto da appositi cartelli stradali che lo segnalano, nonché
strisce che lo delimitano lungo il suo tragitto. Questo si distingue dai marciapiede e dal traffico
motorizzato, per garantire la sicurezza stradale, rispettando le diverse velocita che i
caratterizzano.

Questo criterio valuta senza distinzioni le piste ciclabili in sede propria, su corsia riservata e in
condivisione con i pedoni. Vengono inoltre conteggiate anche le piste ciclabili nel verde, escluse
invece nel criterio successivo (SM2 — CONTIGUITA’ DEI PERCORSI CICLABILI E VEICOLARI).

Indicatore Lunghezza di percorsi ciclabili sicuri pro capite

Unita di misura m

Documenti Planimetria della mobilita ciclabile dell’area oggetto di analisi -
PUMS - Piano Urbano Mobilita Sostenibile

Dati Lunghezze delle piste ciclabili (m)

SM.2 Contiguita dei percorsi ciclabili e veicolari

Esigenza Consentire I'uso della bicicletta come trasporto alternativo

Il criterio calcola la percentuale di viabilita carrabile con piste ciclabili adiacenti presente
nell’area oggetto di analisi rispetto al totale. L’obiettivo in questo caso e incentivare I'uso della
bicicletta e poterla considerare a tutti gli effetti come mezzo di trasporto alternativo. Il criterio
precedente infatti prende in considerazione i metri lineari di pista ciclabile pro capite senza
effettuare distinzioni, includendo quindi nella valutazione anche le piste ciclabili presenti, per
esempio, nei parchi pubblici, ecc. Questo criterio invece vuole sottolineare I'importanza di avere
piste ciclabili associate ad un percorso veicolare e contigue ad esso, in modo da poter
effettivamente utilizzare la bicicletta per tutti gli spostamenti necessari, al pari degli altri mezzi
di trasporto. L’esigenza di base & disincentivare I'uso dell’auto privata: questo provocherebbe
una diminuzione dei livelli di traffico, oltre che una diminuzione delle emissione dei fattori
inquinanti, con un notevole miglioramento della qualita dell’aria.

Indicatore Percentuale di viabilita carrabile con piste ciclabili adiacenti sul totale
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Unita di misura

%

Documenti

Planimetria della mobilita ciclabile dell’area oggetto di analisi

Dati

SM.3

Connettivita della rete stradale

Esigenza

Creare interconnessioni a sufficienza da moltiplicare il numero di percorsi possibili, ridurre le
distanze, i rallentamenti del traffico, e aumentare I'accessibilita pedonale

Il criterio prende in considerazione il numero di incroci stradali presenti nella zona sottoposta
all’analisi urbana rapportandoli alla superficie complessiva dell’area stessa. L'obiettivo &
quantificare il numero di interconnessioni presenti nell’area con l'intento di intensificarle in
maniera tale da avere un tessuto urbano molto connettivo. Tale condizione garantisce un
elevato numero di percorsi possibili nella citta, consente di ridurre le distanze e i rallentamenti
del traffico, e favorisce I'accessibilita pedonale. Il grado di connettivita della rete e dei servizi di
trasporto misura I'accessibilita territoriale: un’area sara tanto pil accessibile a persone e cose
quanto piu densa risultera la maglia delle interconnessioni presenti sul territorio stesso. Le
strade sono quindi tra i componenti di base della morfologia urbana, le citta tradizionali sono
molto connettive, avendo un elevato numero di percorsi di ampiezza ridotta, un medio numero
di carreggiate di dimensione media ed un contenuto numero di strade ampie ad alto
scorrimento. Nelle recenti espansioni, invece, la griglia e stata progettata principalmente per le
auto, e al posto dei viali si & preferito realizzare strade di livello superiore che hanno generato
una rottura con la citta storica. La ridotta distanza media tra gli incroci e I'elevata densita degli
stessi sono elementi importanti per una mobilita sostenibile, in quanto riflettono il concetto di
citta a misura d’'uomo, vivibile e facilmente accessibile anche a piedi. Il criterio pud essere
calcolato sia per valutare un’area esistente, sia una in progetto. In maniera del tutto analoga
nell’'uno e nell'altro caso viene conteggiato, nell’area sottoposta ad analisi, il numero di
intersezioni stradali, rapportandolo alla superficie totale dell’area.

Indicatore

Densita di incroci

Unita di misura

1/m2

Documenti

Planimetria dell’area oggetto di analisi

Dati

Computo degli incroci stradali presenti nell’area oggetto di analisi

SM.6

Accesso al Trasporto Pubblico

Esigenza

Ridurre I'uso di veicoli privati

Il criterio calcola la percentuale di popolazione residente che si trova a meno di 300 metri da
una fermata di trasporto pubblico nel caso di tram, bus e metropolitana, e a meno di 1000 metri
nel caso di una stazione ferroviaria.

L’obiettivo e disincentivare e ridurre I'uso dei veicoli privati come mezzo di trasporto, favorendo
invece I'utilizzo dei trasporti pubblici, mobilita pilu sostenibile. Questo favorirebbe una
diminuzione dei livelli di traffico e dei livelli di inquinamento, con un conseguente
miglioramento della qualita dell’aria.

Questa metrica consente di verificare quanta popolazione é effettivamente servita e coperta dal
servizio del trasporto pubblico: alcuni studi dimostrano infatti che, se si supera una distanza di
300 metri, la popolazione non & stimolata all’utilizzo dei mezzi e preferisce invece usare il
proprio veicolo privato per gli spostamenti. La distanza tra il nodo di trasporto e l'accesso
dell’edificio non & calcolata in linea d’aria, ma considerando il tragitto effettivamente
percorribile a piedi.

Nel valutare questo indicatore sono individuate quattro tipologie di nodi del trasporto pubblico:
fermate del tram, del bus, della metropolitana e stazioni ferroviarie.

Indicatore

Accessibilita al trasporto pubblico

Unita di misura

%
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Documenti Planimetria dell’area oggetto di analisi PUMS - Piano Urbano Mobilita Sostenibile

Dati Quantita di popolazione servita (<300 m da una fermata del trasporto pubblico)

SM.8 Accessibilita dei percorsi pedonali

Esigenza Fornire accesso universale alla popolazione
Il criterio prende in considerazione la superficie di percorsi pedonali che rispettano i principi
Design for All e la divide per il totale della superficie di percorsi pedonali nell’area.
L'obiettivo € rendere accessibili a tutti, abili e diversamente abili, la fruizione dei percorsi
pedonali nella citta.
L'importanza di eliminare le barriere architettoniche € un aspetto rilevante ed imprescindibile in
una citta, in quanto questi elementi costruttivi impediscono, limitano o rendono difficoltosi gli
spostamenti e la fruizione dei servizi (specialmente da parte di persone con limitata capacita
motoria o sensoriale). Esempi classici di barriere architettoniche sono scalini, porte strette,
pendenze eccessive, spazi ridotti, ma ne esistono innumerevoli altri — tutti accomunati
dall’essere ostacoli ed impedimenti, di forma temporanea o permanente, che impediscono
all'utente di fruire in piena sicurezza di tutta quella serie di funzioni, attrezzature e servizi che lo
spazio antropizzato dovrebbe garantire a tutte le categorie d'utenza.
Queste linee teoriche sono state articolate nella prima legge quadro italiana che regolamenta il
problema dell’accessibilita, la Legge n.13 del 9 gennaio 1989, "Disposizioni per favorire il
superamento e |'eliminazione delle barriere architettoniche”, che pone particolare attenzione
allo spazio pubblico, addentrandosi nella parte tecnica per individuare i tre diversi livelli di
qualita dello spazio costruito: Accessibilita, Visitabilita, Adattabilita. L’essere umano non e
standard: di conseguenza progettare Design for All significa concepire ambienti, sistemi,
prodotti e servizi fruibili in modo autonomo da parte di persone con esigenze e abilita
diversificate coinvolgendo la diversita umana nel processo progettuale

Indicatore Percentuale di percorsi pedonali accessibili

Unita di misura %

Documenti Piano di accessibilita dell’area oggetto di analisi

Dati Computo dei percorsi pedonali accessibili a tutti (mz)
Computo dei percorsi pedonali totali (mz)

SM.9 Accessibilita alla mobilita condivisa — bike sharing

Esigenza Aumentare I'utilizzo di sistemi di mobilita sostenibile condivisa

Indicatore Percentuale di popolazione a meno di 400m da una stazione di bike sharing

Unita di misura %

Documenti Piano di accessibilita dell’area oggetto di analisi

Dati

SM.10 Accessibilita alla mobilita condivisa — car sharing elettrico

Esigenza Aumentare |'utilizzo di sistemi di mobilita sostenibile condivisa

Indicatore Percentuale di popolazione a meno di 400m da una stazione di car sharing elettrico

Unita di misura %

Documenti Piano di accessibilita dell’area oggetto di analisi

Dati
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AMBIENTE

ACQUA

AA.1 Permeabilita del suolo

Esigenza Minimizzare I'interruzione e la contaminazione dei flussi naturali d’acqua
Il criterio calcola la percentuale di superfici permeabili rispetto al totale. La permeabilita
rappresenta la capacita di un suolo di essere attraversato da fluidi; consentendo la percolazione
delle acque meteoriche nel
terreno, si contribuisce all’alimentazione delle falde acquifere. L'esigenza di tale metrica e
minimizzare
I'interruzione e la contaminazione dei flussi naturali d’acqua.
La permeabilita & misurata attraverso l'indice di permeabilita, espresso in percentuale, che
definisce il rapporto tra la superficie di suolo permeabile e I'intera superficie dell’area oggetto di
studio.
L'importanza di questa metrica risulta evidente se si considera il continuo e crescente fenomeno
dell'impermeabilizzazione dei suoli, causato da una progressiva diminuzione delle aree agricole
e libere, a favore di aree artificiali, urbanizzate e destinate alle infrastrutture.
Nel calcolo dell’indicatore vengono prese in considerazione tutte le tipologie di suolo presenti
nell’area oggetto di analisi, e a ciascuna di queste & associato un fattore di permeabilita.?

Indicatore Percentuale di area permeabile sul totale

Unita di misura %

Documenti Planimetria con dettaglio delle superfici per tipologia omogenea di pavimentazione dell’area
oggetto di analisi

Dati Computo delle superfici con relativi fattori di permeabilita

AA.2 Intensita del trattamento delle acque

Esigenza Massimizzare il potenziale d’uso delle acque reflue in sostituzione dell’acqua potabile quando
possibile
Il criterio calcola la percentuale di acque reflue raccolte e trattate per essere riutilizzate
nell’area. Per acque reflue si considerano le acque di scarico, quindi tutte quelle acque la cui
qualita & stata pregiudicata dall'azione antropica dopo il loro utilizzo in diverse tipologie di
attivita, tra cui quelle domestiche.
Questo consente di avere una gestione piu sostenibile delle risorse idriche e una diminuzione
dei reflui sversati in mare.
L'obiettivo & riutilizzare queste acque reflue in sostituzione dell’acqua potabile, quando
possibile, dopo un apposito trattamento, che consiste sostanzialmente nella depurazione di
queste dai contaminanti organici e inorganici.

Indicatore Quota di acque reflue raccolte e trattate

Unita di misura %

Documenti Piano di Gestione delle Acque dell’area oggetto di analisi

Dati Quantita di acque reflue trattate in sito (m?)
Consumo d’acqua totale nell’area (m?)
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BIODIVERSITA’

AB.2

Connettivita degli spazi verdi

Esigenza Proteggere ed aumentare la biodiversita

Indicatore Percentuale di aree verdi connesse sul totale

Unita di misura %

Documenti PRGC —Planimetria delle aree verdi dell’area oggetto di analisi — Piano del Verde Urbano
Dati Computo delle superfici di aree verdi

CARICHI AMBIENTALI

AR.1 Gestione delle acque reflue

Esigenza Minimizzare l'interruzione e la contaminazione dei flussi naturali d’acqua
Il criterio calcola la percentuale di acque reflue conferite per il trattamento fuori dall’area
rispetto al totale. Per acque reflue si considerano le acque di scarico, quindi tutte quelle acque
la cui qualita e stata pregiudicata dall'azione antropica dopo il loro utilizzo in diverse tipologie di
attivita, tra cui quelle domestiche.
Questo consente di avere una gestione piu sostenibile delle risorse idriche e una diminuzione
dei reflui sversati in mare. L'obiettivo infatti & minimizzare I'interruzione e la contaminazione dei
flussi naturali d’acqua. Il trattamento delle acque reflue consente di riutilizzare queste in
sostituzione dell’acqua potabile, quando possibile, dopo un apposito trattamento, che consiste
sostanzialmente nella depurazione di queste dai contaminanti organici e inorganici.

Indicatore Acque reflue conferite per il trattamento fuori dall’area

Unita di misura %

Documenti Piano di Gestione delle Acque dell’area oggetto di analisi

Dati Quantita di acque reflue conferite per il trattamento fuori dall’area (m3)

Quantita di acque reflue totali prodotte nell’area (m?)
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SOCIETA’ ED ECONOMIA

CULTURA E BENESSERE

EC.1 Disponibilita di spazi verdi

Esigenza Aumentare la diponibilita di spazi verdi per gli occupanti

Il criterio prende in considerazione le aree verdi attrezzate presenti nell’area oggetto di analisi,
rapportandole al numero di occupanti. L'obiettivo &€ aumentare la disponibilita di spazi verdi per
gli utenti, valutando la distribuzione di questi all'interno dell’area presa in considerazione
rispetto all’intera citta. Il verde urbano € un elemento caratterizzante dell'ambiente costruito, in
fondamentale relazione con il paesaggio, e un fattore di grande importanza ai fini del
miglioramento della qualita della vita nelle citta (la cui diffusione e auspicata anche dalla Carta
di Aalborg e da Agenda 21). Proprio per questo molte citta si sono dotate di un Piano del Verde
Urbano, documento a cui si puo fare riferimento ai fini della valutazione, quando presente.
L'importanza della presenza di spazi verdi all'interno del quartiere & notevole: sia da un punto di
vista microclimatico, sia per quanto riguarda la conservazione della biodiversita, sia infine come
luogo di relax, svago e socializzazione per gli abitanti o i fruitori dell’area. Il criterio preso in
analisi si concentra maggiormente su quest’ultimo aspetto, andando infatti ad identificare i
metri quadrati di verde pro capite. Nella definizione degli spazi verdi considerati dal criterio
rientrano solo le aree verdi pubbliche, attrezzate e accessibili, escludendo quindi il verde urbano
di arredo (es. aiuole spartitraffico) e il verde privato (edifici residenziali, scuole, ecc.). Le aree
verdi quantificate, rapportate al numero di occupanti, vengono poi confrontate con il valore
medio della citta.

Indicatore Quota di aree verdi attrezzate
Unita di misura %
Documenti PRGC

Planimetria delle aree verdi dell’area oggetto di analisi
Piano del Verde Urbano

Dati Computo delle superfici verdi per tipologia
EC.3 Sicurezza dei percorsi pedonali
Esigenza Garantire la sicurezza dei pedoni

Il criterio prende in considerazione la percentuale di area pedonale illuminata nelle ore notturne
nella zona soggetta all’analisi urbana.

L’obiettivo e garantire la sicurezza dei pedoni che fruiscono le aree pedonali.

Il tema della sicurezza urbana & un ambito estremamente vasto, poiché sono numerosi i fattori
che concorrono alla sua definizione. Uno degli elementi essenziali & il servizio di pubblica
illuminazione, cruciale per la vita cittadina perché conferisce un maggior senso di tranquillita sia
fisica che psicologica. Una buona illuminazione dei percorsi pedonali € a tutti gli effetti un
deterrente alle aggressioni ed & oltremodo un ausilio alle forze per la pubblica sicurezza.

Da un punto di vista normativo, le Norme Tecniche di Attuazione del P.R.I.C. di Torino
stabiliscono che l'illuminamento minimo da garantire per le aree pedonali nelle ore notturne &
di 7,5 lux.

Il criterio puo essere calcolato sia per valutare un’area esistente, sia una in progetto. In maniera
del tutto analoga nell’'uno e nell’altro caso, si calcola la superficie di area pedonale illuminata
nelle ore notturne e la si divide per il totale delle superfici pedonali presenti nell’area sottoposta
all’analisi urbana.

Indicatore Percentuale di area pedonale illuminata nelle ore notturne
Unita di misura %
Documenti Planimetria del sistema di illuminazione pubblico dell’area oggetto di analisi
Dati Computo delle superfici pedonali illuminate
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Oltre agli indicatori proposti dal Protocollo a scala urbana sono stati proposti una serie di indicatori
calibrati sulle specifiche componenti ambientali, con particolare riguardo alla fase di cantierizzazione
delle trasformazioni prefigurate dalla Variante. Nella scelta degli indicatori si & deciso di privilegiare
indicatori semplici dal punto di vista dei dati necessari per il calcolo, ma significativi rispetto ai temi
trattati. Infatti e di particolare rilievo il controllo delle criticita nella fase di costruzione delle opere, in
guanto il cantiere sara collocato in una zona ad elevata densita di traffico e i tempi di realizzazione sono

relativamente lunghi.

La tabella che segue riporta il primo sistema di indicatori approvato in sede di Valutazione Ambientale
della Variante n. 311. Questo dovra essere integrato sulla base delle risultanze della successiva

procedura di valutazione ambientale degli strumenti attuativi delle trasformazioni.
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FASE DI CANTIERE

INDICATORE OBIETTIVO UNITA’ DI MISURA - CADENZA DI VERIFICA E ENTE
REFERENTE PER LA RACCOLTA DATI

Volumi di terre | Massimo riutilizzo in loco delle | mc

riutilizzate in loco e | terre escavate per minimizzare

volumi inviati in discarica

I'invio in discarica

Rilievo dati mensile
Tutte le analisi saranno a carico dell’ Attuatore/
Societa a cui sono appaltati i lavori

Livello di emissioni

Verificare la compatibilita con il
Regolamento comunale per la

dbA

tutela dell’inquinamento | Rilievo dati in continuo, con restituzione dati mensile,
acustico (modalita coerenti con le richieste definite in
eventuali autorizzazioni in deroga).
Tutte le analisi saranno a carico dell’ Attuatore/
Societa a cui sono appaltati i lavori
Livello di concentrazione | Controllare le polveri emesse | mg/mc
polveri (PST e/o PM10) pg/mc
In continuo, per 15 gg, con rilievo ogni 24 ore, con
restituzione dati trimestrale.
Tutte le analisi saranno a carico dell’ Attuatore/
Societa a cui sono appaltati i lavori
Livello di concentrazione | Monitorare eventuali | mg/mc
di metalli, solventi ed | interferenze con la falda pg/mc
idrocarburi
Annuale
Tutte le analisi saranno a carico dell’ Attuatore/
Societa a cui sono appaltati i lavori
Livello pelo libero falda Monitorare eventuali | msim
interferenze con la falda
Annuale
Tutte le analisi saranno a carico dell’ Attuatore/
Societa a cui sono appaltati i lavori
% di rifiuti riutilizzati Monitorare il volume di rifiuti | % (Target 50%)
derivanti dalla fase di
costruzione riutilizzati nel ciclo | Semestrale
produttivo medesimo o altrove Tutte le analisi saranno a carico dell’ Attuatore/

Societa a cui sono appaltati i lavori

Riduzione della velocita
del flusso

Monitorare gli impatti del
cantiere sul traffico locale

% (Target < 50% della velocita
precantiere)

rappresentativa

In continuo, con restituzione dati mensile
Tutte le analisi saranno a carico dell’ Attuatore/
Societa a cui sono appaltati i lavori
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FASE DI REGIME DEGLI INTERVENTI

INDICATORE

OBIETTIVO

UNITA’ DI MISURA - CADENZA DI VERIFICA E ENTE
REFERENTE PER LA RACCOLTA DATI

Livello di emissioni

Verificare la compatibilita con il
Regolamento comunale per la
tutela dell’inquinamento
acustico

dbA

Rilievo dati in continuo, con restituzione dati mensile,
(modalita coerenti con le richieste definite in
eventuali autorizzazioni in deroga).

Ente referente per la raccolta dati: Citta di Torino in
collaborazione e con oneri a carico dell’Attuatore

Emissioni pro capite di
C0?, SO2% e Nox, CO, NO?
e NMVOC

Controllare e verificare le
emissioni da impianti/traffico

mg/mc
pug/mc

In continuo, per 15 gg, con rilievo ogni 24 ore, con
restituzione dati trimestrale.

Ente referente per la raccolta dati: Citta di Torino in
collaborazione e con oneri a carico dell’Attuatore

Livello di concentrazione
di metalli, solventi ed
idrocarburi

Monitorare eventuali

interferenze con la falda

mg/mc
ug/mc

Annuale
Ente referente per la raccolta dati: Citta di Torino in
collaborazione e con oneri a carico dell’Attuatore

Livello pelo libero falda

Monitorare eventuali

interferenze con la falda

m slm

Annuale
Ente referente per la raccolta dati: Citta di Torino in
collaborazione e con oneri a carico dell’Attuatore

Utilizzo energetico
derivante da energie
rinnovabili

Razionalizzare il
consumo energetico

% (Target 30%)

Annuale
Ente referente per la raccolta dati: Citta di Torino in
collaborazione e con oneri a carico dell’Attuatore
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2.2. Attuazione del sistema di monitoraggio

A sintesi dell’attivita di monitoraggio dovra essere elaborato un report con cadenza annuale..

Il report dovra contenere:

— gliindicatori selezionati con relativa periodicita di aggiornamento e schema metodologico (fonte

dei dati, metodologie prescelte, ecc.);
— le problematiche emerse nel reperimento dei dati e nel calcolo degli indicatori di monitoraggio;

— le variazioni avvenute nei valori degli indicatori, con un’analisi dei dati e I'interpretazione delle

cause che hanno dato origine a un determinato fenomeno;

— ipossibili interventi di modificazione della Variante a fronte di possibili effetti negativi rilevati.
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PREMESSA

SCOPO DEL DOCUMENTO

Il presente documento, riferito alla Variante parziale N. 311 al vigente Piano Regolatore

Generale di Torino, redatta ai sensi del comma 5 dell’articolo 17 della L.r. 56/77 e s.m.i., ha lo

scopo diillustrare:

in che modo le considerazioni ambientali sono state integrate nella Variante parziale;

di come si e tenuto conto, nella stesura del progetto definitivo della Variante parziale, del
Rapporto Ambientale e degli esiti delle consultazioni;

le ragioni per le quali & stato scelto il progetto definitivo proposto per I'approvazione, alla

luce delle alternative possibili che erano state individuate.

OGGETTO DEL DOCUMENTO

Come sopra accennato, oggetto del documento e la Variante parziale N. 311, concernente

I’Ambito “2.8 Corso Romania e le aree per attivita produttive comprese tra corso Romania e

strada delle Cascinette”, la quale prevede:

in coerenza con l'articolazione in lotti di intervento definiti del Piano Esecutivo
Convenzionato dell’Ambito di P.R.G. 2.8 Corso Romania la suddivisione dello stesso in due
Ambiti distinti denominati 2.8/1 Corso Romania Ovest (corrispondenti ai lotti 1 e 2 del
P.E.C.) e 2.8/2 Corso Romania Est (corrispondente al lotto 3 del P.E.C.);

la possibilita di realizzare Attivita Terziarie, art. 3 punto 5 lettera A), nell’Ambito 2.8/1
Corso Romania Ovest, limitatamente a 400 mq. di SLP, ricompresa nella SLP massima
consentita;

I'eliminazione dellindicazione grafica della semirotatoria in corrispondenza
dell’intersezione di corso Romania e la viabilita di collegamento prevista tra il corso stesso
e Strada delle Cascinette, come individuata nella Tavola di Azzonamento della Variante al

P.R.G. n. 285;





¢ l'individuazione di una nuova Z.U.T., denominata Ambito 3.4 Cascinette Est, sull’area
destinata dal P.R.G. vigente ad attivita produttiva, con destinazione d’uso ASPI, Eurotorino
e Attivita Produttive;

¢ |'individuazione di una nuova Z.U.T. denominata Ambito 3.6 Cascinette Ovest, destinata
dal PRG vigente ad attivita produttive IN, con destinazione d'uso A.S.P.l. e Attivita
Produttive;

* il conseguente inserimento nell’elenco delle Z.U.T. dei nuovi Ambiti 2.8/1 Corso Romania
Ovest; 2.8/2 Corso Romania Est; 3.4 Cascinette Est; 3.6 Cascinette Ovest;

e [|inserimento all’art. 15 delle N.U.E.A. delle nuove Z.U.T. 2.8/1 corso Romania Ovest; 2.8/2
corso Romania Est; 3.4 Cascinette Est; 3.6 Cascinette Ovest, tra quelle di categoria “C”;

¢ [lintroduzione delle nuove schede normative degli Ambiti nella Parte Il delle N.U.E.A.;

e [|'aggiornamento della Tav. 1 Azzonamento del P.R.G. scala 1:5000, fogli 2B-3-5B-6;

* l'adeguamento del P.R.G. all’Accordo di Programma ex art. 34 D.lgs 267/2000 e artt. 11 e
15 della Legge 241/1990 per I'ampliamento della localizzazione commerciale urbano
periferica L.2 Corso Romania;

in coerenza: con il quadro delle trasformazioni a carattere urbanistico, insediativo ed
infrastrutturale, volte al recupero delle aree industriali dismesse interpretate come un unico
progetto di trasformazione a scala intercomunale, delineato nel Documento “Elementi
Preliminari Piano Struttura del Quadrante Nord Est”’; con le indicazioni del Documento di
inquadramento territoriale contenente le linee guida della trasformazione urbanistica sull’asse
del corso Romania, approvato con Delibera della Giunta Comunale del 19 febbraio 2013; con il
perimetro e l'atto di indirizzo del “Programma di rigenerazione urbana, sociale ed
architettonica, ai sensi del combinato disposto dell’articolo 14, Legge Regionale 20/2009 e
dell’articolo 17 bis. l.u.r. 56/1977 e s.m.i. quadrante nord est della Citta” (PRUSA), approvato

con Delibera di Consiglio Comunale del 24 novembre 2014; assunti gli obiettivi riassumibili

Il Documento € espressione del “Protocollo d’Intesa per la riqualificazione fisica, infrastrutturale, ambientale,

funzionale e sociale del Quadrante Nord Est dell’area metropolitana” sottoscritto nel dicembre 2010, da Regione
Piemonte, Provincia di Torino, Comuni di Torino, Settimo T.se, S. Mauro T.se, Borgaro T.se, Caselle T.se e
Volpino, con I'obiettivo di pervenire alla predisposizione di un Piano di Struttura che rendesse coerente, in un
unico sistema territoriale, le previsioni urbanistiche in essere e le nuove ipotesi di sviluppo per il Quadrante Nord
Est dell’area metropolitana torinese





nell’azione strategica di recuperare e valorizzare un’area considerata di grande complessita e

fondamentale per I'intero Quadrante Nord Est metropolitano®.

RIFERIMENTI NORMATIVI

N

La Dichiarazione di sintesi & prescritta dall’art. 9 Dir. 2001/42/CE quale documento “in cui si
illustra in che modo le considerazioni ambientali sono state integrate nel piano o programma e
come si é tenuto conto, ai sensi dell'articolo 8, del rapporto ambientale redatto ai sensi
dell'articolo 5, dei pareri espressi ai sensi dell'articolo 6 e dei risultati delle consultazioni avviate
ai sensi dell'articolo 7, nonché le ragioni per le quali é stato scelto il piano o il programma

adottato, alla luce delle alternative possibili che erano state individuate”.

L’articolo 9 della direttiva € integralmente ripreso all’art. 17 comma 2, lettera b), del D.Lgs.
152/2006 e s.m.i., che descrive la Dichiarazione di Sintesi come un documento “in cui si illustra
in che modo le considerazioni ambientali sono state integrate nel piano o programma e come si
e tenuto conto del rapporto ambientale e degli esiti delle consultazioni, nonché le ragioni per le
quali e stato scelto il piano o il programma adottato, alla luce delle alternative possibili che

erano state individuate”.

In ultimo |la Regione Piemonte, con DGR 12 gennaio 2015, n. 21-892 ad oggetto <<Valutazione
Ambientale Strategica. Approvazione del documento tecnico di indirizzo “Contenuti del
Rapporto Ambientale per la pianificazione locale”>> ha approvato il documento “Contenuti del
Rapporto Ambientale per la pianificazione locale” quale documento tecnico di indirizzo e di
riferimento per la redazione del Rapporto Ambientale e per la predisposizione del documento

tecnico preliminare da presentare in fase di specificazione.

% Nel Rapporto Ambientale gli obiettivi sono cosi declinati:

e costruire un modello di insediamento compatto polifunzionale, diversificando I|'offerta confermando al
contempo la vocazione produttiva e di terziario avanzato dell’area;

e assegnare un nuovo ruolo al Corso Romania, da asse di penetrazione veicolare a viale urbano, con fruibilita
ciclo — pedonale di connessione dei nuovi insediamenti;

¢ costruire recuperando in modo sostenibile gli spazi abbandonati;

e creare qualita dell’abitare marcata da caratteri di sostenibilita ambientale ed energetica;

e conseguire elevati livelli di sostenibilita ambientale da dimostrare con certificazione riconosciuta a livello
nazionale e/o internazionale dalla quale risulti un valore medio altro della rispettiva scala di valutazione.

* |la messa a sistema delle ampie aree verdi ancora disponibili in un contesto di opportunita paesaggistiche
rappresentate dal Fiume Po, dalla collina torinese e dalla campagna;

* |la riorganizzazione e ridefinizione del ruolo di rete stradale per mitigarne I'impatto e renderla funzionale ai
nuovi insediamenti;

* |a creazione di un ambiente vivace e gradevole attraverso l'incremento delle destinazioni residenziali e dei
servizi connessi nel quadro di un mix sociale.





Nell’ambito di tale documento, nell’ultimo paragrafo della PARTE | — ASPETTI METODOLOGICI
intitolato “Relazione preliminare alla stesura della Dichiarazione di sintesi”, viene indicato che la
relazione deve:

* spiegare il percorso attuato ed elencare gli atti amministrativi adottati, quelli acquisiti dai
soggetti con competenza ambientale e le eventuali osservazioni di carattere ambientale
acquisite nei periodi di pubblicazione;

e illustrare con quali modalita le considerazioni ambientali sono state integrate nel Piano,
come si € tenuto conto dei contenuti del RA, dei pareri espressi dalle autorita competenti
in materia ambientale e dei risultati delle consultazioni avviate dall’Amministrazione
Comunale;

e evidenziare le ragioni per le quali & stato scelto il piano adottato, anche rispetto alle
possibili alternative individuate;

e illustrare le misure previste per il monitoraggio;

e propone una traccia del format da seguire.
La presente Dichiarazione di Sintesi, quindi, € redatta con riferimento alle dette indicazioni e al

detto format, con gli adattamenti opportuni alle occorrenze dello specifico caso trattato.





DICHIARAZIONE DI SINTESI

PERCORSO ATTUATO

Fase specificazione dei contenuti del Rapporto ambientale (scoping)

La variante in oggetto, classificata dall’Autorita procedente quale variante parziale di cui al

comma 5 dell’articolo 17 della L.r. 56/77 e s.m.i. (nella formulazione conseguente alle

modifiche introdotte dalle LL.RR. nn. 3/2013 e 17/2013), & stata sottoposta alla fase di

specificazione dei contenuti del Rapporto Ambientale (scoping), atteso che:

ai sensi del comma 8 dell’articolo 17 della L.r. 56/77 e s.m.i., le varianti parziali devono
essere sottoposte a verifica preventiva di assoggettabilita alla VAS;
ai sensi del comma 10 dell’articolo 17 della L.r. 56/77 e s.m.i., “ll soggetto proponente,
qualora ritenga di assoggettare direttamente le varianti di cui al presente articolo alla
VAS, puo attivare la fase di specificazione senza svolgere la verifica di assoggettabilita.”;
ai sensi dell’articolo 3bis L.r. 56/77 e s.m.i., per gli strumenti di pianificazione di cui alla
medesima legge, se non diversamente specificato, la VAS, ai sensi e nel rispetto della
normativa in materia, si svolge in modo integrato con le procedure previste dalla stessa
legge regionale 56/77 e s.m.i., sulla base di idonea documentazione tecnica predisposta
dal soggetto proponente il piano e tenendo conto delle risultanze emerse dalla
consultazione dei soggetti competenti in materia ambientale e dai contributi del processo
partecipativo;

ai sensi del comma 11 dell’articolo 17 della L.r. 56/77 e s.m.i.:

0 I’Amministrazione responsabile dei procedimenti di cui al medesimo articolo svolge il
ruolo di autorita competente per la VAS, purché dotata della struttura di cui
all'articolo 3 bis, comma 7 (struttura con specifica competenza in materia di tutela,
protezione e valorizzazione ambientale, istituita ai sensi della normativa regionale
vigente);

0 iprovvedimentiin merito alla VAS sono formulati sulla base dei contributi espressi dai

soggetti con competenza ambientale in sede di conferenza;





I’Amministrazione della Citta di Torino & dotata dell’Organo Tecnico Comunale, ovvero di
propria struttura con specifica competenza in materia di tutela, protezione e
valorizzazione ambientale, istituita ai sensi della L.r. 40/98, da ultimo ridefinito con la
Deliberazione della Giunta Comunale 8 gennaio 2014 (n. mecc. 2014 00016/126) nella
quale, inoltre, & stata:

0 individuata nella Direzione Ambiente, ora Direzione Territorio e Ambiente—Area

Ambiente, la funzione di Autorita Competente in materia di VIA e di VAS;

0 attribuita, all'interno della predetta Area Ambiente la responsabilita del procedimento

di VIA e di VAS al Servizio Adempimenti Tecnico Ambientali.

A tale scopo, il Servizio Adempimenti Tecnico Ambientali, seguendo le prescrizioni dettate dal

combinato disposto dal D.lgs. 152/2006 e s.m.i., dalla L.R. 56/77 e s.m.i., dalla L.R. 40/98 e dalla

DGR 9 giugno 2008 n° 12-8931, ha condotto il relativo iter procedurale di seguito riassunto.

Con nota, prot. 6506 del 06.08.2015, il Dirigente dell’Area Ambiente, richiedendo il parere di

competenza ex art. 13 del D.lgs. 152/2006 e s.m.i., rendeva disponibile la documentazione

tecnica e il Documento Tecnico Preliminare “fase di scoping” a:

Organo Tecnico Comunale;

ai seguenti soggetti con competenza ambientale:

O ARPA - Direzione Prov.le di Torino;

0 Citta Metropolitana di Torino - Servizio Tutela e Valutazioni Ambientali;
0 ASLTORINO 1 Servizio Igiene del Territorio;

alle seguenti Citta territorialmente limitrofe all’area oggetto di Variante:

0 Citta di San Mauro;

0 Citta di Settimo Torinese.

Hanno fornito il proprio contributo alla specificazione dei contenuti del Rapporto Ambientale:

ARPA Piemonte — Dipartimento Provinciale di Torino, con nota prot. n. 78169 del
28/09/2015;

Citta Metropolitana di Torino — Servizio Tutela e Valutazioni Ambientali, con nota prot. n.
134925/2015/LB8 del 28/09/2015;

ASL Torino 1 — Dipartimento Integrato alla Prevezione — SC Igiene e Sanita pubblica — SS

Igiene Edilizia Urbana, con nota prot. n. 74912/11022-01 del 25/08/2015;





e Direzione Infrastrutture e Mobilita della Citta di Torino, con nota prot. n. 21126 del
16/09/2015;
* Direzione Edifici municipali, patrimonio e verde — Servizio Grandi Opere del Verde e

Gestione verde, con nota prot. n. 12294 del 22/09/2015.

A conclusione della fase di specificazione, la Direzione Territorio e Ambiente della Citta di
Torino nella funzione di Autorita Competente:
* visti gli indirizzi operativi per I'applicazione delle procedure in materia di V.A.S. di piani e
programmi definiti nella D.G.R. 9 giugno 2008 n. 12-8931;
* vista la tipologia del piano in oggetto (Variante parziale P.R.G., ai sensi dell’art. 17, comma
5 della L.U.R.);
e visti e considerati i pareri e contributi pervenuti dagli Enti competenti in materia
ambientale individuati e consultati;
e visti e considerati i pareri e contributi formulati dai componenti dell’Organo Tecnico
comunale;
con Determina Dirigenziale N. Cronologico 223 del 07/10/2015, (n. mecc 2015 44028/126) e
successiva Determina Dirigenziale di rettifica N. Cronologico 233 del 15/10/2015 (n. mecc. 2015
44181/126) a firma del Dirigente dell’Area Ambiente, ha assunto I'esito della consultazione
della fase di specificazione dei contenuti (scoping) per la definizione della portata e del livello di
dettaglio delle informazioni da includere nel rapporto ambientale al fine di individuare,
descrivere e valutare gli impatti significativi che I'attuazione della Variante parziale n. 311 al

P.R.G. potrebbe avere sull’ambiente e sul patrimonio culturale.

Fase di pubblicazione del Progetto preliminare della variante

Il 1° dicembre 2015, con deliberazione n. mecc 2015 06385/009, la Giunta Comunale proponeva
al C.C. di adottare la Variante parziale n. 311 al vigente Piano Regolatore Generale di Torino, i
cui elaborati erano comprensivi del Rapporto Ambientale e dei relativi allegati, ai sensi
dell’articolo 17, comma 5 della L.U.R. e s.m.i. e di avviare la contestuale procedura di revisione
del Piano di Classificazione Acustica della Citta, ai sensi dell’articolo 7 Legge Regionale 52/2000

e s.m.i.

Il 24 dicembre 2015 venne pubblicato sul B.U.R. Piemonte n. 51 I"’’Avviso di pubblicazione e

deposito, ai sensi dell’art. 14 del Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152 e s.m.i. degli elaborati





ambientali relativi alla Variante parziale n. 311 al P.R.G. vigente ai sensi dell’art. 17, comma 5,
della L.R. n. 56/77” concernente I’Ambito “2.8 Romania e aree per attivita produttive comprese
tra corso Romania e strada delle Cascinette”, con il quale si & dato atto, tra I'altro, “che ai sensi
dell’art. 14, comma 3, del D. Lgs. 3 aprile 2006 n. 152 e s.m.i. i termini per le osservazioni in
materia di VAS sono fissati dal 24 dicembre 2015 al 21 febbraio 2016 e che, pertanto, sino alla
predetta scadenza della predetta data di scadenza della pubblicazione (cioé fino al 21 febbraio

2016) chiunque puo presentare per iscritto osservazioni e proposte nel pubblico interesse [...]".

Con deliberazione in data 29 febbraio n. mecc 2015 06385/009 il Consiglio Comunale adottava
la variante parziale n. 311 al vigente Piano Regolatore Generale di Torino che, ai sensi e per gli
effetti del comma 5 dell’art. 17 L.U.R. 5 dicembre 1977 n. 56 e s.m.i., nonché dell’art. 7 della
L.R. n. 52/2000 e s.m.i., € stata depositata presso I’Albo Pretorio on line della Citta per 30 giorni
consecutivi (dal 10 marzo 2016 al 8 aprile 2016, compresi) durante i quali chiunque poteva
prenderne visione e, nel periodo dal 24 marzo 2016 al 8 aprile 2016, presentare osservazioni e
proposte nel pubblico interesse, anche relativamente alla proposta di revisione del Piano di

Classificazione Acustica.

Nei sopradetti periodi non pervennero osservazioni.

Fase di valutazione del processo di VAS — Valutazione del Rapporto Ambientale e

degli esiti della consultazione

La fase di valutazione del Rapporto Ambientale e degli esiti della consultazione si & svolta
nell’ambito di due sedute della conferenza dei servizi istruttoria:
e nella prima, svoltasi il 24 marzo 2016, e stato presentato il rapporto ambientale;
* nella seconda, svoltasi il 13 aprile 2016:
0 sono stati acquisiti e discussi i contributi di:
= ASL TORINO 1 — Dipartimento Integrato alla Prevenzione — S.C. Igiene e Sanita
pubblica —S.S. Igiene Edilizia e Urbana;
= (Citta Metropolitana di Torino — Servizio Tutela e Valutazioni Ambientali;
= ARPA Piemonte, Dipartimento Provinciale di Torino, Struttura Semplice Attivita di
Produzione;
= Direzione Infrastrutture e Mobilita della Citta Servizi Mobilita e Urbanizzazioni e

Riqualificazione Spazio Pubblico;





0 e stata svolta la valutazione del Rapporto Ambientale e degli esiti della consultazione;
0 é stato formulato dall’Autorita competente, e condiviso, il giudizio di compatibilita

ambientale, con prescrizioni, della variante.

Con Determinazione N. Cronologico 104 del 19 aprile 2016, ad oggetto “VARIANTE PARZIALE N.
311 ALP.R.G. - Z.U.T. AMBITO 2.8 CORSO ROMANIA E AREE PER LE ATTIVITA’ PRODUTTIVE “IN”
LIMITROFE, COMPRESE TRA CORSO ROMANIA E STRADA CASCINETTE. PROCEDURA DI
VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA (VAS) PARERE MOTIVATO DI COMPATIBILITA
AMBIENTALE — VERIFICA DI COMPATIBILITA’ CON IL PCA”, ha:

e espresso il proprio il parere motivato di compatibilita ambientale della Variante Parziale,
come condiviso con gli Enti competenti in materia ambientale nell’ambito della
Conferenza dei servizi, condizionato da prescrizioni;

e approvato il Piano di Monitoraggio allegato al Rapporto Ambientale, modificato ed
integrato secondo specifiche modalita ivi indicate;

* rammentato alcune prescrizioni regolamentari inerenti le aree di parcheggio per la sosta
bici e la gestione dei rifiuti e igiene urbana;

e valutato la variante al PRG compatibile con la classificazione acustica stabilita dal Piano di
Classificazione Acustica — PCA della Citta di Torino (approvato con D.C.C. 2010 06483/126

del 20 dicembre 2010), previa revisione di quest’ultimo.

A conclusione della fase di valutazione del processo di VAS, nel cui ambito e stato valutato il
Rapporto Ambientale e gli elaborati ad esso allegati, prima della presentazione della progetto
definitivo della Variante per I'approvazione, ai sensi dell’articolo 15, comma 2, del D.Lgs.
152/2006 e s.m.i., I’Autorita procedente, in collaborazione con I’Autorita competente, ha
provveduto alla revisione della variante, tenendo conto delle risultanze del parere motivato e

degli esiti della consultazione.

In particolare, su parere concorde dell’Autorita procedente e dell’Autorita competente, e stato
integrato:
e il precetto normativo della scheda degli Ambiti: 2.8/2 CORSO ROMANIA EST; 3.4
CASCINETTE EST; 3.6 CASCINETTE OVEST; (non é stata integrata la scheda dell’Ambito
2.8/1 CORSO ROMANIA OVEST, poiché gia attuato);

* il Rapporto Ambientale mediante la rielaborazione del Piano di Monitoraggio Ambientale.





Decisione

La Variante Parziale, il Rapporto ambientale, il Parere motivato e la documentazione acquisita
nell’lambito della consultazione, sono trasmessi al Consiglio Comunale, organo competente

all’approvazione.

Informazione sulla decisione

Ad avvenuta approvazione, la Variante Parziale € pubblicata sul sito web della Citta di Torino
unitamente:

e all’atto deliberativo di approvazione;

* agli elaborati della variante;

* all'indicazione della sede ove e possibile prendere visione di tutta la documentazione

oggetto dell’istruttoria;
* al parere motivato espresso dall’Autorita competente;
e alla presente dichiarazione di sintesi;

e al piano di monitoraggio, gia inserito quale allegato del Rapporto Ambientale.

CON QUALI MODALITA LE CONSIDERAZIONI AMBIENTALI SONO STATE
INTEGRATE NEL PIANO, COME SI E TENUTO CONTO DEI CONTENUTI DEL R.A., DEI
PARERI ESPRESSI DALLE AUTORITA COMPETENTI IN MATERIA AMBIENTALE E DEI
RISULTATI DELLE CONSULTAZIONI AVVIATE DALLAMMINISTRAZIONE COMUNALE

Con quali modalita le considerazioni ambientali sono state integrate nel piano

Le considerazioni ambientali e le azioni di sostenibilita ambientale descritte nel Rapporto
Ambientale hanno accompagnato e guidato I’elaborazione dello strumento urbanistico.

Nell’ambito della fase di specificazione dei contenuti del Rapporto ambientale (scoping), con
riferimento all’lambito di influenza, alla metodologia di valutazione proposta, agli obiettivi
strategici generali della variante, alle indicazioni analitiche all’analisi preliminare delle
tematiche ambientali del contesto di riferimento, ai presumibili impatti attesi dall’attuazione
della variante, & stato definito il livello delle informazioni ambientali che il Rapporto doveva
contenere. Piu specificatamente, tali contenuti vennero esplicitati nella Determina Dirigenziale

n. 223 del 07/10/2015 assunta in esito della consultazione per la fase di specificazione dei
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contenuti che qui di seguito sono riassunti® e correlati al documento (Rapporto ambientale)

sottoposto alla fase di valutazione.

Determina Dirigenziale n. 223 del 07/10/2015

(Esito della consultazione per la fase di specificazione dei contenuti)

Procedura di Valutazione

Di assumere per la definizione della portata e del
livello di dettaglio delle informazioni da includere
nel Rapporto Ambientale [..] i contenuti del
Rapporto Preliminare “Documento Tecnico
Preliminare” versione del 02/07/2015 presentato
contestualmente agli elaborati urbanistici in data
20/07/2015 con particolare riguardo al quadro
sinottico Tabella 3, con le integrazioni e
precisazioni  richieste dai  soggetti con
competenza in materia ambientale durante la
consultazione svolta.

Il Rapporto Ambientale ha assunto la definizione della
portata e del livello di dettaglio delle informazioni
identificati nel Documento Tecnico Preliminare
relativo alla Fase di Scoping, con particolare riguardo
a quanto emerso in sede di valutazione di variante e
ampliamento Localizzazione L2 Corso Romania e
quanto riportato nella Deliberazione della Giunta
Regionale 27 luglio 2015, n. 13-1894 di Approvazione
dello schema dell'Accordo di Programma, ratificata da
parte del Consiglio Comunale della Citta di Torino con
delibera di Consiglio Comunale n. 2015 04153/016 del
19 ottobre 2015.

Siano assunti per la verifica di coerenza esterna in
termini di sostenibilita, i piani comunali
adottati/approvati quali: TAPE — Piano d’Azione
per I'Energia Sostenibile, Biciplan, Piano d’Azione
D.Lgs 194/05, nonché gli “Indirizzi e Obiettivi in
tema di sostenibilita ambientale previsti dal
Programma di Rigenerazione Urbana Ambito
Romania”.

2.a

L’analisi di coerenza degli obiettivi della Variante n.
311 e stata integrata secondo le indicazioni.

Siano assunti scenari di trasformazione urbana
coerenti con le prescrizioni dell’accordo di
programma per la riperimetrazione della
Localizzazione L2, in particolare per quanto
concerne lo sviluppo della viabilita principale di
Corso Romania e quella di distribuzione, la
localizzazione delle aree a parcheggio e delle
concentrazioni, la qualita e la tutela delle aree
verdi.

2.b

Sono stati valutati gli scenari di trasformazione,
compatibilmente con il livello di definizione della
Variante, coerenti con quanto emerso nella procedura
di Localizzazione L2. In particolare sono stati elaborati
specifici scenari viabilistici relativi alla viabilita di Corso
Romania.

Gli scenari di mobilita anche di lungo periodo
siano sviluppati coerentemente con i contributi
formulati dai competenti Servizi della Citta; in
particolare dovranno essere approfonditi i temi
del rafforzamento della mobilita sostenibile e del
trasporto pubblico, mentre potra essere ridotto il
numero degli scenari di sistemazione del Corso
Romania, secondo quanto precisato dal Servizio
Mobilita con nota prot. n. 21126 del 16
settembre 2015

2.c

Sono stati analizzati i seguenti scenari viabilistici:

stato attuale (valutazione della rete infrastrutturale
esistente interessata dagli attuali flussi veicolari)
Scenario 1 Breve Termine (associato all’attuazione
dellAmbito 2.8/l — Corso Romania ed Ambito 3.4
Cascinette)

Scenario 2 Lungo Termine - Alternativa PRIN
(associato alla realizzazione di tutti gli interventi gia
analizzati nello Scenario 1, degli insediamenti previsti
nei PRIN Michelin e PRIN Cebrosa e degli ulteriori
insediamenti previsti nell’area vasta

Scenario di progetto 3 Lungo Termine — Alternativa
PRUSA (associato all’attuazione dei progetti previsti
dal PRUSA).

Siano presentate tutte le indagini ambientali e
risultanze ad oggi disponibili riferibili alla matrice
suolo e acque di falda, relative all’'area di
intervento, integrate per le parti eventualmente
non indagate. A tale fine si rende inoltre

2d

Sono stati analizzati i dati forniti dall’Ufficio Bonifiche —
Servizio Adempimenti Tecnico Ambientali della Citta di
Torino e la documentazione ad oggi disponibile in
relazione alla componente suolo e acque superficiali e
sotterranee.

? La tabella di riassunto & estratta dal Rapporto Ambientale
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Determina Dirigenziale n. 223 del 07/10/2015

(Esito della consultazione per la fase di specificazione dei contenuti)

Procedura di Valutazione

disponibile, su semplice richiesta all’ufficio
bonifiche del Servizio Adempimenti Tecnico
Ambientali della Citta di  Torino, la

documentazione riguardante il procedimento di
bonifica avviato sul lotto individuato dal codice
anagrafe n. 1840; in relazione a tale
procedimento si richiama quanto prescritto al
punto 4 del dispositivo di Determinazione n. 82
del 26/03/2012.

E’ stata prodotta specifica tavola di sintesi delle
risultanze.

Siano approfonditi i temi relativi alla soggiacenza
della falda e le potenziali interferenze, il tema dei
consumi energetici e del collegamento con il
teleriscaldamento, la connessione con le aree
verdi e il progetto Tangenziale Verde, la
minimizzazione dell'impermeabilizzazione, del
consumo di suolo e dell'invarianza idraulica, del
recupero delle acque piovane.

2.e

| temi di rilevanza per I'area di riferimento sono stati
integrati all’interno dell’analisi della componente

Siano approfonditi i temi della connessione
2.f | ecologica, sulla scorta degli studi predisposti dalla
Citta Metropolitana e ARPA Piemonte.

| temi sono stati approfonditi utilizzando gli studi
predisposti dalla Citta Metropolitana e ARPA
Piemonte.

Siano assunti per la componente Paesaggio i
documenti di linee guida e indirizzi approvati con

2.g | DGR n.30-13616 del 22 Marzo 2010

Compatibilmente con il dettaglio progettuale della
Variante oggetto di valutazione sono stati integrati e
riportati per le fasi attuative successive i criteri e le

linee guida emanati a livello regionale.

Come si e tenuto conto dei contenuti del R.A., dei pareri espressi dalle autorita

competenti in materia ambientale e dei risultati delle consultazioni

| contenuti del Rapporto Ambientale, i pareri espressi dalle Autorita competenti in materia
ambientale ed i risultati delle consultazioni, hanno portato a definire prescrizioni e indicazioni
rivolte al conseguimento di una migliore sostenibilita ambientale, con particolare riferimento ai
seguenti tre aspetti ambientali di rilevanza per il contesto di riferimento: qualita del suolo,

permeabilita del suolo e traffico.

LE RAGIONI PER LE QUALI E STATO SCELTO IL PIANO ADOTTATO, ANCHE
RISPETTO ALLE POSSIBILI ALTERNATIVE INDIVIDUATE

Le possibili alternative individuate

Il confronto sulle possibili alternative e stato effettuato ponendo a confronto le previsioni della

variante con l'alternativa “zero”, ovvero il confronto delle previsioni della variante con
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Ialternativa di mantenere immutate le previsioni urbanistiche vigenti per I'area in esame. Cio

poiché sull’area risultano ultimati iter abilitativi e autorizzativi.

Premesse e sintetizzate le due alternative®:

A.

I'alternativa zero, che prefigura:

I'insediamento di ulteriori superfici commerciali con tipologia di strutture distributive
grande struttura parco commerciale sequenziale di tipologia G-CC2 (Deliberazione della
conferenza dei Servizi 22 dicembre 2008, n. 20236/DA1701, con cui venne espresso
parere favorevole al rilascio dell’autorizzazione amministrativa);

I'insediamento di un parco tecnologico-industriale (Permesso di Costruire
Convenzionato, ai sensi della LR 56/77 e smi.);

il mantenimento dell’attuale destinazione d’uso dell’area ad impianti produttivi, che

vede consistenti porzioni utilizzate solo parzialmente ed in progressiva dismissione;

la variante, che prefigura:

la suddivisione dell’Ambito di P.R.G. 2.8 Corso Romania in due Ambiti distinti denominati
2.8/1 Corso Romania Ovest e 2.8/2 Corso Romania Est;

la possibilita di realizzare Attivita Terziarie nel’Ambito 2.8/1 Corso Romania Ovest,
limitatamente a 400 mq. di SLP, ricompresa nella SLP massima consentita;

I’eliminazione dell'indicazione grafica della semirotatoria in corrispondenza
dell'intersezione di corso Romania e la viabilita di collegamento prevista tra il corso stesso
e Strada delle Cascinette, come individuata nella Tavola di Azzonamento della Variante al
P.R.G. n. 285;

I'individuazione di una nuova Z.U.T., denominata Ambito 3.4 Cascinette Est con
destinazione d’uso ASPI, Eurotorino e Attivita Produttive;

I'individuazione di una nuova Z.U.T. denominata Ambito 3.6 Cascinette Ovest, con
destinazione d’uso A.S.P.l. e Attivita Produttive;

I’adeguamento del P.R.G. all’Accordo di Programma ex art. 34 D.lgs 267/2000 e artt. 11 e
15 della Legge 241/1990 per I'ampliamento della localizzazione commerciale urbano

periferica L.2 Corso Romania;

e possibile sintetizzare il risultato del confronto esplicitato nel Rapporto Ambientale secondo lo

schema riportato nella tabella che segue.

* Per una lettura completa dei contenuti della Variante si rimanda alla Relazione e al Rapporto Ambientale.
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Alternativa 0 Alternativa Variante

Fattori a sostegno Fattori a sostegno
possibilita di disporre di un’ampia superficie a possibilita di addivenite alla riqualificazione di un’area
destinazione produttiva per eventuali futuri ove e presente un’ampia superficie industriale dismessa,
insediamenti industriali con conseguenti opportunita di investimento economico

a livello metropolitano e contrasto alle potenziali
ricadute sociali negative generate dal permanere
dell’area dimessa

presenza di progetti immediatamente cantierabili possibilita di perseguire la continuita con gli interventi
(i quali pero sono in parte frenati dalla situazione previsti dal PRUSA;

economica contingente, com’e evidente dalla mancata
attuazione del titolo abilitativo gia rilasciato
dall’Amministrazione)

possibilita di perseguire I'obiettivo di creare una
connessione tra le diverse aree urbane del quadrante
Nord-Est metropolitano

possibilita di addivenire alla riorganizzazione e
rifunzionalizzazione di una importante struttura viaria a
servizio dell’area vasta e fondamentale per la
riqualificazione urbanistica dell’area

possibilita di conseguire minori effetti sull’ambiente in
termini di impermeabilizzazione di suolo e di qualita
paesaggistica dell’edificato

Le ragioni per le quali & stato scelto il piano adottato

Le ragioni della scelta sono attribuibili al confronto tra le due alternative, in particolare dei
fattori a sostegno di ciascuna sopra riassunti, dal quale si evince che i fattori attribuibili alla
Variante sono per numero e per rilevanza superiori a quelli attribuibili I'alternativa “zero” di

mantenere immutate le previsioni urbanistiche vigenti per I'area in esame.

LE MISURE PREVISTE PER IL MONITORAGGIO®

Il Piano di Monitoraggio assicura il controllo sugli effetti significativi sull’ambiente derivanti
dall’attuazione della variante e la verifica del raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita
prefissati, cosi da individuarne tempestivamente gli effetti negativi imprevisti e da adottare le
opportune misure correttive.

Nell’ambito del processo di VAS e stato predisposto, in allegato al Rapporto Ambientale, il
Piano di Monitoraggio illustrato nell’Elaborato “Piano di Monitoraggio Ambientale”®, nel guale

vengono individuati due differenti livelli di Monitoraggio:

S| presente paragrafo € inserito al fine di tenere fede alle indicazioni e al format indicato nella DGR 12 gennaio
2015, n. 21-892 richiamata nelle prime pagine del documento; poiché la descrizione delle misure adottate in
merito al monitoraggio sono contenute nell’Elaborato “Piano di Monitoraggio Ambientale”, per una lettura
completa ed esaustiva dell’argomento si rimanda a tale elaborato.
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— un primo livello definibile “di attuazione”, per verificare la reale attuazione delle
previsioni e prescrizioni di piano, utile per valutare I'efficacia della realizzazione della

Variante;

— un secondo livello definibile “di contesto”, che fa prioritariamente riferimento ai
privati realizzatori del progetto, utile per verificare il livello di raggiungimento degli

obiettivi dello strumento urbanistico.

Per una lettura completa degli indicatori individuati e della modalita di attuazione del Piano di
Monitoraggio si rimanda alla lettura dell’Elaborato “Piano di Monitoraggio Ambientale” che
viene pubblicato, anche ai sensi dell’articolo 17, commal, lettera c), del D. Lgs. 152/2006 e

s.m.i.

L’elaborato & stato integrato secondo le prescrizioni fissate nell’ambito della fase di valutazione del processo di
VAS. Documento cui si rimanda per una lettura esaustiva.
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1.1 PREMESSA

Nell’ambito della variante parziale al P.R.G. della Citta n.311, relativa alle Zone Urbane di
Trasformazione “Ambito 2.8 — Corso Romania”, “Ambito 3.4 Cascinette Est” e “Ambito 3.6 Cascinette
Ovest”, si ¢ provveduto alla verifica di compatibilita con il Piano di Classificazione Acustica della Citta,
dalla quale ¢ risultata la necessita di procedere alla revisione del Piano stesso, secondo quanto proposto nella
documentazione allegata alla variante, ai sensi dell’art.5 c.4 e secondo le modalita definite dall’art.7 c.6bis
della L.R. 52/2000, nonché dell’art.10 delle N.T.A. del P.C.A.

La redazione della presente relazione ¢ stata condotta dal dott. Marco Zuccon in affiancamento all’ing.
Enrico Gallo, Tecnico Competente in Acustica Ambientale riconosciuto con D.D 143 27/04/2012, Regione

Piemonte (BUR 26 del 30.06.2012).

1.2 RELAZIONE DESCRITTIVA

Il presente provvedimento riguarda alcune aree ubicate nella Circoscrizione Amministrativa n.6,
delimitate a nord da corso Romania, a est dagli stabilimenti Michelin, a sud da strada delle Cascinette ¢ a
ovest da corso Giulio Cesare (Figura 1).

La variante (Figura 2) prevede:

e la suddivisione dell’Ambito di P.R.G. 2.8 Corso Romania in due Ambiti distinti denominati
2.8/1 Corso Romania Ovest ¢ 2.8/2 Corso Romania Est;

e [’eliminazione dell’indicazione grafica della semirotatoria in corrispondenza dell’intersezione
di corso Romania e la viabilita di collegamento prevista tra il corso stesso e Strada delle
Cascinette;

e [’individuazione di due nuove Z.U.T. sull’area destinata dal P.R.G. vigente ad attivita
produttive IN denominate Ambito 3.4 Cascinette Est, con destinazione d’uso ASPI,
Eurotorino e Attivita Produttive ¢ Ambito 3.6 Cascinette Ovest, con destinazione d’uso

A.S.P.1. e Attivita Produttive.

Il Piano di Classificazione Acustica vigente assegna all’area della Z.U.T. 2.8 la classe acustica IV
(aree di intensa attivita umana) e all’area limitrofa a destinazione d’uso industriale IN la classe VI (aree
esclusivamente industriali). 11 Piano evidenzia un accostamento critico preesistente tra I’area commerciale
posta in classe acustica IV (aree di intensa attivita umana) e la limitrofa area industriale posta in classe VI

(aree esclusivamente industriali).





Figura 2: variante parziale n.311, estratto tavole PRG variante





i) Analisi delle norme urbanistiche relative alle aree oggetto di verifica e l'individuazione delle connessioni
tra le definizioni delle destinazioni d’uso del suolo e le classi acustiche del D.P.C.M. 14/11/1997

In merito alle nuove previsioni urbanistiche contenute nel provvedimento di variante, si procede ad

assegnare alle aree interessate le opportune classi acustiche, come indicato in Tabella 1.

Tabella 1: connessioni tra le definizioni delle destinazioni d’uso del suolo e le classi acustiche

area destinazioni d’uso classi acustiche

Attivita per il commercio e la grande

Ambito 2.8/1 e v
distribuzione
. Attivita commerciali; Attivita di Servizio
Ambito 2.8/I1 alle Persone ¢ alle Imprese v
) Attivita di Servizio alle Persone ¢ alle
Ambito 3.4 IV-VI

Imprese; Eurotorino; Attivita produttive

Attivita di izio alle P 11
Ambito 3.6 ivita di Se.l‘\'/l‘ZIO alle 'ersone e alle IV-VI
Imprese; Attivita produttive

ii) elenco delle aree cui non é stato possibile assegnare univocamente una classe acustica durante la Fase [
e la classe attribuita a ciascuna

Con riferimento a quanto precisato al punto i), per alcune delle aree oggetto di variante non ¢ possibile
assegnare una classe acustica univoca da fase I.

Alla luce di quanto contenuto nella Deliberazione della Giunta Regionale 27 luglio 2015 n. 13-1894 di
approvazione dello schema dell'Accordo di Programma tra la Regione Piemonte, la Citta Metropolitana di
Torino ed il Comune di Torino per I’ampliamento della localizzazione urbano periferica L2 — Corso
Romania, si ipotizza di assegnare alla porzione nord dell’area ricadente nell’ Ambito 3.4 la classe IV (4ree di
intensa attivita umana) e alla restante parte la classe VI (Aree esclusivamente industriali), mentre all’ Ambito

3.6 ¢ assegnata la classe IV (Aree di intensa attivita umana).

iii) Analisi derivante dalla Fase 11, relativa alla fase di progetto per I’area oggetto di verifica e allo stato di
fatto per le aree ad essa limitrofe

Alla luce degli approfondimenti previsti dalla questa fase, si possono confermare le ipotesi previste ai

punti i) e ii).






iv) accostamenti critici rimossi durante la fase di omogeneizzazione

La fase di omogeneizzazione (fase III) ¢ stata condotta nel rispetto delle indicazione dei criteri della
D.G.R. 6 agosto 2001, n. 85 — 3802.

L’omogeneizzazione ¢ necessaria per l’isolato in cui ¢ situata la sottostazione elettrica adiacente
all’Ambito 3.6, che ¢ destinata dal PRG ad Area per le attivita produttive IN, in quanto di superficie inferiore
a 12.000 m’.

Tale processo ha comportato la variazione delle classi acustiche assegnate in fase I, come mostrato in

Tabella 2.

Tabella 2: verifica del processo di omogeneizzazione.

Area Superficie (m’) Classe acustica

1) Ambito3.6 24.000 v

2) ArealIN 10.000 VI

Totale 34.000 1 isolato, omogeneizzato: V

v) verifica del rispetto delle disposizioni di cui all’Art. 6, comma 3 della L.R. 52/00 e del punto 6 dei criteri
generali della D.G.R. 6 agosto 2001, n. 85 — 38021 “Criteri per la classificazione acustica del territorio”

Con la nuova classificazione si mantiene il contatto critico gia presente tra i poligoni a
destinazione d’uso commerciale, classificati in classe IV, e quelli a destinazione ad attivita
produttive classificati in classe VI.

Le aree oggetto di variazione sono da considerare urbanizzate e pertanto non ¢ possibile
procedere con I’inserimento di fasce cuscinetto per I’eliminazione degli accostamenti critici

evidenziati.

1.3 ESTRATTI CARTOGRAFICI

Si riportano:
- estratti cartografici del Piano di Classificazione Acustica approvato;
- estratti cartografici dell’ipotesi di nuova classificazione acustica;
- legenda.





Elaborato aggiornato al Piano di Classificazione Acustica, approvato con Deliberazione C.C. 2010 06483/126 del 20.12.2010 F ASE II
Cartografia numerica: aggiornamento Giugno 2009 a cura del C.S.I. - Piemonte

Estratto Tavola 1, fogli 2B e 5B (parte) del PCA STATO ATTUALE





Elaborato aggiornato al Piano di Classificazione Acustica, approvato con Deliberazione C.C. 2010 06483/126 del 20.12.2010 F ASE II
Cartografia numerica: aggiornamento Giugno 2009 a cura del C.S.I. - Piemonte
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Estratto Tavola 1, fogli 2B e 5B (parte) del PCA VARIANTE





Elaborato aggiornato al Piano di Classificazione Acustica, approvato con Deliberazione C.C. 2010 06483/126 del 20.12.2010 F ASE III
Cartografia numerica: aggiornamento Giugno 2009 a cura del C.S.I. - Piemonte
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Estratto Tavola 2, fogli 2B e 5B (parte) del PCA STATO ATTUALE





Elaborato aggiornato al Piano di Classificazione Acustica, approvato con Deliberazione C.C. 2010 06483/126 del 20.12.2010 F ASE III
Cartografia numerica: aggiornamento Giugno 2009 a cura del C.S.I. - Piemonte
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Estratto Tavola 2, fogli 2B e 5B (parte) del PCA VARIANTE





Elaborato aggiornato al Piano di Classificazione Acustica, approvato con Deliberazione C.C. 2010 06483/126 del 20.12.2010 F ASE IV
Cartografia numerica: aggiornamento Giugno 2009 a cura del C.S.I. - Piemonte
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Estratto Tavola 3, fogli 2B e 5B (parte) del PCA STATO ATTUALE





Elaborato aggiornato al Piano di Classificazione Acustica, approvato con Deliberazione C.C. 2010 06483/126 del 20.12.2010 F ASE IV
Cartografia numerica: aggiornamento Giugno 2011 a cura del C.S.I. - Piemonte
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Estratto Tavola 3, fogli 2B e 5B (parte) del PCA VARIANTE






Direzione Territorio e Ambiente

n. mecc 2016 01824/009

CITTA DI TORINO
DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: VARIANTE PARZIALE N. 311 AL P.R.G., Al SENSI DELL'RT. 17, COMMA 5, L.U.R. 56/77 E S.M.l., CONCERNENTEAMBITO 2.8 CORSO
ROMANIA E AREE PER ATTIVITA’ PRODUTTIVE COMPRESE TR CORSO ROMANIA E STRADA DELLE CASCINETTE. — APPRGMIONE.

| documenti allegati al provvedimento in oggetto sono disponibili al sequente indirizzo inter net:

http://www.comune.torino.it/geoportale/prg/cms/eaioni-al-prg/varianti-comma-7/412.html

| suddetti allegati sono disponibili in formato t@areo per la consultazione presso l'ufficio Segeeteonsiglio Comunale.





