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CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PRESENTATE



CONTRODEDUZIONE ALL'OSSERVAZIONE 1
COMITATO AREA EX WESTINGHOUSE NEBIOLO
Punto 1

L’ipotesi di collocare la Biblioteca Civica nellea Westinghouse risale ad un passato storico
ben diverso dall’attuale, sul quale non gravavaesante crisi economica internazionale.
In ogni caso la Citta sta perseguendo una stratgggiarale che consenta, pur nell’attuale situazione
di ristrettezza di finanziamenti, la realizzaziodelle principali opere pubbliche di interesse
generale. In particolare € allo studio la ricollwioae e 'ampliamento della Biblioteca Civica nel
complesso edilizio di Torino Esposizioni, costitden cosi un’ulteriore possibilita di
riqualificazione dell'area con 'ampliamento deffacolta di Architettura.
La realizzazione del Centro Congressi, da converaz# con la Citta, consentirebbe invece la
collocazione di funzioni culturali e di interesgenerale nell’area senza ulteriore utilizzo dinsgo
pubbliche. Con la medesima operazione, inoltreédsférmazione descritta consentira di procedere
con la bonifica delle aree e con la riqualificagatelle stesse, senza attendere risorse pubbiiche i
assenza delle quali tali interventi sarebbero resgcesmente procrastinati a tempo indeterminato.
L'operazione, che prevede inoltre l'alienazione I'deta, apporta invece importanti risorse
economiche che la Citta intende utilizzate perrfmiare interventi e progetti di pubblico interesse
non altrimenti finanziabili.
Punto 2

La SLP destinata ad Attrezzature di interesse Gémeia prevista nel Programma Integrato €
stata riconfermata nella sua consistenza con [zooe del trasferimento di SLP pari a mq. 4.910
(proveniente dalle aree di trasformazione dellaiavée 200), che viene eliminato e con il
riconoscimento e I'estrapolazione della SLP destih Politecnico — Energy Center, pari a 15.000
mq. Viene poi prevista una diversa articolazidaka SLP nelle diverse aree di intervento A e B.
Il perimetro dell’area di intervento A e stato arafd al fine di consentire una maggiore flessiailit
progettuale ricomprendendo tra le aree oggettoroggitazione e riqualificazione anche l'area
verde definita dalla stessa osservazione “parcanarbn condizioni precarie”. In ogni caso si fa
presente che gli interventi sono assoggettatipaftdisposizione ed approvazione di uno Strumento
Urbanistico Esecutivo che sara, tra I'altro, sattp sia al parere della Circoscrizione sia alngare
della competente Soprintendenza ai Beni Ambiept&aesaggistici la quale ha gia dettato specifici
indirizzi di tutela. Va precisato, inoltre, che aaggior tutela circa la corretta attuazione degli
interventi, anteriormente al rilascio dei permedsicostruire deve essere redatto un Progetto
Unitario, esteso all’intera Unita di Intervento fiale di verificare la compatibilita dello stessondl

Programma Integrato; entrambi gli strumenti saramomungque assoggettati al processo di
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valutazione ambientale, come richiamato nella Deitgazione Dirigenziale della Regione
Piemonte n. 619 del 26/11/2013.

Per quanto concerne invece la salvaguardia ddikrature si fa presente che le Norme Tecniche di
Attuazione del Programma Integrato prevedono sigatdmente all'art. 5 [I'obbligo di
“...salvaguardare il viale alberato esistente lungoBorsellino e integrare il filare alberato lungo
corso Vittorio Emanuele Il.....". Le regole Presavitt del Programma Integrato prevedono altresi
la sistemazione e l'integrazione del viale al coafcon I'area sportiva. Le prescrizioni urbanistich
suddette pertanto non solo gia tutelano i tre \daiti ma vincolano gli interventi sull’ambito all
sistemazione ed integrazione dei viali.

Punto 3

Relativamente alle aree cedute alla Citta, si peeche per quanto concerne I'eventuale necessita di
bonifica, nel 2000, quindi preventivamente allast@se alla Citta delle stesse, sono state effettuat
le indagini previste dalla normativa in allora wige secondo la prassi corrente. In conseguenza
della significativa evoluzione della norme in maerisulta oggi necessario effettuare nuove
caratterizzazioni al fine di valutare se, secoredndrme ora in vigore, sia necessario procedese all
bonifica e/o messa in sicurezza dell'area. Perttnat@li adempimenti tecnico ambientali indicati
nel Bando dell’Asta pubblica per I'alienazione d#titto di superficie, viene specificato che
'aggiudicatario deve procedere ad effettuare nucamatterizzazioni il cui costo rimane a carico
della Citta. La conseguente bonifica e/o messdcumrezza del Lotto, eventualmente occorrente,
sara invece posta a carico dell’aggiudicatario agussibilita per lo stesso di sollevare eccezioni
riserve nei confronti della Citta. Analogamentensoa carico dell’aggiudicatario i possibili
interventi di bonifica, anche bellica, messa rustzza ed eventuale smaltimento di materiali e/o
sostanze dannose, pericolose ed inquinanti.

Punto 4

In merito alle presunte difformita tra i contendélla delibera n. 107/2013 ed il Bando in materia
patrimoniale, fermo restando che gli atti in magxatrimoniale sono di esclusiva competenza della
Citta di Torino e non sono oggetto di valutazioreparte della CdS, si precisa quanto segue. La
delibera citata riguarda I'approvazione delle Limgeda per la predisposizione dell’Asta pubblica.
In tale contesto la stessa deliberazione, richiamavfasi precedenti e gli atti relativi, tra cai |
deliberazione del 22.12.2012 con la quale venive,l'altro, ritenuto di interesse per la Citta
integrare I'ambito di intervento “ con attivita auesse e complessivamente atte a sostenere il
rilevante onere gestionale del Centro Congressdihndd a tal fine mandato agli uffici “di
intraprendere le azioni necessarie per adeguarentecuti del PRIN in sede di Accordo di

Programma”.



In attuazione di tale mandato venivano pertantdocekti la variante urbanistica ed il Bando
patrimoniale. Rammentato che i 40.000 mg massim8IldP sono invariati nel bando e nella
variante urbanistica cosi come i 10.000 mq masdiriiSPI ed il dimensionamento minimo del
Centro Congressi stabilito in 16.500 mq., dotatéatimeno 5.000 posti con massima flessibilita
dimensionale”, rimane da chiarire quali siano lezioni che secondo I'osservante sarebbero state
assentite oltre a quelle individuate nella delidEd@/2013. Innanzitutto si evidenzia che trattandos
di “linee guida” i contenuti della deliberazione 71013 necessitano di opportuna puntuale
traduzione negli atti conseguenti (urbanistici &ipeniali) secondo le vigenti normative. Nel caso
specifico & stato quindi necessario definire seocoled destinazioni urbanistiche quali attivita
possono integrare e supportare il Centro Congrpssil’eventuale SLP compresa tra i 16.500 mq.
ed i 30.000 mq. non destinati ad ASPI.

Trattandosi di area destinata ad Attrezzaturetdrésse Generale, sono state pertanto puntualmente
tradotte in termini urbanistici le destinazioni e per I'area di riferimento e funzionali alla
realizzazione di un Centro Congressi polifunziondale la pena segnalare che la stessa
denominazione di Centro Congressi non deve essaa@eamente riferita esclusivamente
all'attivita congressuale, ma all'insieme delle Zioni che unitamente a quest’ultima costituiscono
un complesso di attivita tra loro sinergiche.

Il bando inoltre prevede molteplici garanzie quatio unilaterale d’obbligo, fidejussioni e
convenzionamento ai sensi dell’ art. 19 delle NUESAPRG vigente.

Punto 5

Come indicato al punto precedente la variante usbaa ammette tra le attivita funzionali alle
attrezzature di interesse generale anche le seutiberghiere individuando una quantita di SLP
massima e non minima realizzabile, al fine di caotise la massima integrazione tra le funzioni
ammesse.

Il dimensionamento dell’eventuale struttura ricette dei relativi servizi, dovra essere definita i
sede di Strumento Urbanistico Esecutivo. Le Regetescrittive del Programma Integrato
prevedono, comunque, nel caso in cui gli intervanliiedano standard urbanistici aggiuntivi, che
gli stessi, vengano verificati in coerenza con denmative specifiche di settore, al momento della
presentazione del Progetto Unitario dell'intera tanili Intervento e del SUE, che dovra altresi
individuare la collocazione delle quote di parchetimensionate secondo i parametri e le modalita
stabilite dalla Legge 122/89 e s.m.i.

Punto 6

In relazione alle attivitdA commerciali compatibiliella quota ASPI, & necessario chiarire
innanzitutto che la normativa vigente in materiavedde due sole categorie e precisamente attivita

di “commercio al dettaglio” e attivita di “commeocall'ingrosso” sostanzialmente differenzigte



dal tipo di clientela: il consumatore finale nelinpp caso altri commercianti ed operatori
professionali nel secondo caso. Il dimensionamdgtia superficie di vendita determina, invece, la
specifica tipologia commerciale dagli esercizi iivato fino alle grandi strutture di vendita.

Quindi, secondo il PRG vigente, la destinazione AS&mprende le attivita commerciali al
dettaglio, ma la determinazione della tipologia owgrciale ammessa (e quindi il suo
dimensionamento) € rimandata alla compatibilitaologico-funzionale con il criteri di
programmazione commerciale. Su tale aspetto singaalla scheda allegata al bando ove viene
espressamente precisato che “linsediamento dcigseli vicinato, aventi la superficie di vendita
non superiore a mg 250, e conforme ai criteri dogpmmazione commerciale”, mentre
“l'insediamento di esercizi commerciali appartemaita tipologie delle Medie Strutture/Grandi
strutture € ammesso solo con il riconoscimento rdi Localizzazione commerciale urbana non
addensata L1". Considerato che tale riconoscimdet@ eventualmente essere attivato su richiesta
dell'interessato, allo stato attuale le attivitaagoerciali ammesse sono esclusivamente quelle che si
configurano quali esercizi di vicinato. Qualora iesenti I'eventualita di una richiesta di
riconoscimento in tal senso, sara necessario @edictie opportune verifiche di compatibilita.

In merito si richiamano, altresi, i contenuti debywedimento della Determinazione Dirigenziale
della Regione Piemonte n. 619 del 26/11/2013, wwenprende il parere espresso dalla Direzione
Attivita Produttive — Settore Programmazione dett@e Terziario Commerciale della Regione
Piemonte.

Punto 7

Nelle Regole Prescrittive del Programma Integratprecisa che la quota di SLP destinata ad
Attrezzature di Interesse Generale contribuisdatadisogno di servizi pubblici ai sensi dell’ar 2
della LUR. Non viene fatto riferimento all’art. @&lle NUEA del Piano Regolatore. Infatti,
quest’ultimo, articola e aggrega i servizi in réae ad altri contenuti (indici, compatibilita,cel
propri della normativa del Piano e costituisce ariecolazione dello stesso articolo 22 della LUR.

Si precisa inoltre che tale quota di servizi sol@dis fabbisogno pregresso di servizi pubblici
previsto dal PRG che, nel caso di specie, ammdn28% della superficie territoriale dell'intero
ambito. Naturalmente viene fatta salva la quotsedvizi pubblici previsti ai sensi dell’artt. 2128
della LUR, per tutti gli interventi previsti nefégramma Integrato.

Si fa presente inoltre che le Attrezzature di lesee Generale saranno obbligatoriamante soggette
a “specifica convenzione regolante il regime giwaddel suolo , nonché le modalita e le forme di
utilizzazione del bene che ne garantiscano la peaiituibilitd” ai sensi dell’art. 19 delle NUEA
del PRG vigente.



Punto 8

Per quanto attiene la dotazione di servizi e paghdermo restando quanto gia richiamato in
merito all’obbligo di eventuali dotazioni aggiurgivderivanti dalle norme di settore, va
correttamente inquadrato quanto disposto in vianarch dalla normativa urbanistica e dal PRG
vigente. Le aree destinate a servizi, in quarltpgano assoggettate al solo reperimento di aree a
parcheggio, determinate ai sensi della L. 122/1®89m.i. cd Legge Tognoli (dotazione rapportata
ai nuovi volumi). Sempre in merito alla quantificaze delle aree a parcheggio, va rammentato che
la Citta si e piu volte espressa in merito allagssia di ridurre al minimo la dotazione di paraieg
nelle aree che risultino dotate di un forte sistethaservizio di trasporto pubblico. Tale
determinazione, allineata con le scelte urbanistiable maggiori metropoli europee, ¢ finalizzata a
disincentivare 'uso dei mezzi privati a favore de#zzo pubblico, con evidenti finalita di riduzione
dellimpatto ambientale.

Nel caso specifico, I'area € collocata nelle immagglivicinanze della stazione di Porta Susa ove
sono presenti, tra l'altro, il collegamento coAlla Velocita, il sistema ferroviario metropolitano
(cd Passante ferroviario), la linea della metrdpoh. Altrettanto valido il sistema di trasporto in
superficie che € ampiamente presente sulla viabittitrofa, pertanto si € ritenuto di applicare il
principio sopra richiamato circa la limitazione ldearee a parcheggio confermando quanto gia
previsto nella variante urbanistica. Si fa infinegente che, trattandosi di area oggetto di bando
patrimoniale, le offerte economiche terranno ndtoeate conto nel piano economico finanziario
dell'incidenza determinata dai costi di realizza=alei parcheggi.

Punto 9

Rispetto all’altezza massima degli edifici, si psacche la possibilita di superare i limiti del
Regolamento Edilizio é prevista dal PRG e dal PRi¢nte. Tali norme, infatti, sono coerenti con
I'originaria previsione della realizzazione dell@s@detta Biblioteca Bellini la cui altezza superav

i 47 metri. La variante urbanistica in oggetto gisalusivamente specificato che tale possibilitéedev
essere gia contemplata e quindi urbanisticamentevat@ nello Strumento Urbanistico Esecutivo,
rispetto al quale il concessionario dovra bandpmeoaito concorso di progettazione che garantisca

la piu ampia partecipazione.

Quanto sopra anche in relazione a quanto indicab pnovvedimento, Determinazione
Dirigenziale n. 619 del 26/11/2013 ed in particelarquanto indicato nei contributi del Ministero
dei Beni Ambientali e Culturali del Turismo - Diiene Regionale e Sopraintendenze, nonché nel
Provvedimento di tutela n. 686 del 17/12/2013.

Inoltre si richiama quanto meglio specificato naltamitrodeduzione all’osservazioni n. 3 e 4 in

merito alla pubblicazione del bando.



Tutto cido premesso non si ritiene necessario oparexdifiche alla documentazione costituente
il PRIN.

L’osservazione non € pertanto accolta.



CONTRODEDUZIONE ALL'OSSERVAZIONE 2

DOTT. ARCH. ALBERTO ROLLA

Con riferimento all’osservazione pervenuta si fasgnte quanto segue.

Qualora il riconoscimento della localizzazione Ldnga attivato su richiesta dell'interessato, ai
sensi dell'art. 14 comma 3 dell’allegato B alla DAR1-43016/2012 ed in base ai criteri di
programmazione commerciale approvati con Deliberezdel Consiglio Comunale del 12.03.2007
mecc. 2006-10283/122, art. 12 comma 1 letteraaaguksistenza dei presupposti richiesi deve
essere effettuata nelllambito del procedimentalpdascio dell’autorizzazione commerciale.

La valutazione della sussistenza dei requisiti fp@mmissibilita di una localizzazione L1 in
autoriconoscimento non puo essere pertanto giamngénte svincolata dal procedimento per il
rilascio di un’autorizzazione commerciale. Si ramiano i contenuti del provvedimento,
Determinazione Dirigenziale n. 619 del 26/11/201% aicomprende il parere espresso dalla
Direzione Attivita Produttive — Settore Programnome del Settore Terziario Commerciale della
Regione Piemonte.

Tutto cid0 premesso non si ritiene necessario oparardifiche alla documentazione costituente il
PRIN.

L’osservazione non € pertanto accolta.



CONTRODEDUZIONE ALL'OSSERVAZIONE 3

COOP — ASSOCIAZIONE REGIONALE COOPERATIVE CONSUMAT ORI PIEMONTE

Punto 1

In merito all’'obbligo di assoggettamento della aate a VAS, si rimanda a quanto espresso nella
Determinazione Dirigenziale della Direzione Prognsemione Strategica Politiche Territoriali ed
Edilizia della Regione Piemonte n. 619 del 26.1130on la quale I'Organo Tecnico Regionale
per la VAS ha concluso, fermi restando i contergila Variante, che non paiono sussistere
criticita ambientali tali da rendere necessarittiVazione della fase di Valutazione della procedur
di VAS a condizione che nelle successive fasi sianate in conto le approfondire prescrizioni ivi
contenute. Inoltre il SUE ed il Progetto Unitaritndieme sono assoggettate al successivo processo
di valutazione ambientale e non sono previsti opengterventi soggetti a VIA. A tal proposito si
richiama I'obbligo di non aggravare il procedimeramministrativo con ulteriori verifiche e

adempimenti non previsti dalla normativa vigente.

Punto 2

Gli atti di natura patrimoniale e la relativa prdoea di gara sono di esclusiva competenza della
Citta di Torino e pertanto non sono sottoposte alatazione della CdS. Cio premesso, la Citta di
Torino, in merito alla Variante urbanistica, rileuananzitutto che la stessa non fa parte, come
sostenuto, di un procedimento piu ampio, che haecogyetto la dismissione dell’area. Si tratta,
infatti, di procedimenti del tutto autonomi sottgrofilo normativo e in quanto tali non costituent
'uno il “segmento” dell’altro. In tal senso siighe pertanto non pertinente I'osservazione ove
riferita alla procedura di evidenza pubblica adattdalla Citta per I'alienazione del diritto di
superficie.

Si precisa, comunque, che ai sensi dellart. 19edBlUEA del PRG di Torino € ammesso
l'intervento del privato in regime convenzionaler e realizzazione di interventi riconducibili ai
servizi pubblici. Tale previsione normativa si dgafa come uno dei principi fondamentali del
Piano Regolatore vigente la cui legittimita &€ stadafermata e ribadita con sentenza dalla Corte
Costituzionale n°. 179/1999. Tale previsione nostitamsce automatica riconduzione delle opere in
progetto tra le opere pubbliche tout court, ma degsere valutato in base alle specifiche
caratteristiche degli interventi, innanzitutto iremto alla tipologia del relativo finanziamento. In
base alle suddette caratteristiche, nel caso speciinvestimento necessario per la realizzazione
del Centro Congressi e totalmente di carattereafiie non sono previsti apporti di altra natura
guale la disponibilita dell’area, che deve ancléesssere acquisita, a titolo oneroso, dal privato.
Non é infatti classificabile quale opera pubbliceelbp eseguita da un privato che rimanga nella sua

proprieta, neanche nei casi in cui cio interesgtiimente la Pubblica Amministrazione.
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Tutto ci0 premesso non si ritiene necessario oparardifiche alla documentazione costituente il
PRIN.

L’osservazione non € pertanto accolta.
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CONTRODEDUZIONE ALL'OSSERVAZIONE 4

PRONATURA TORINO ONLUS

Gli atti di natura patrimoniale e la relativa prdoea di gara sono di esclusiva competenza della
Citta di Torino e pertanto non sono sottoposte\alatazione della CdS.

Cio premesso, la Citta di Torino evidenzia che qgmtrodedurre alle osservazioni inoltrate da Pro
Natura é sicuramente utile ripercorrere il procedsasionale che ha condotto la Citta di Torino ad
avviare la modifica all’Accordo di Programma Sphdancia, Framtek.

Il 21 febbraio 2011 la CRT manifestava l'interesgk attivare la trasformazione dell'area ex
Westinghouse per la realizzazione di un Centro @xssj previa acquisizione del diritto di
superficie dell'area.

La Citta ha valutato di interesse la proposta edire@ di individuare altri soggetti interessati
all'intervento ha pubblicato, il 4 marzo 2011, wwiso per sollecitare altre proposte.

Non essendo pervenute manifestazioni di intere$s2) dicembre 2011 veniva approvato lo
schema di convenzione finalizzato a trasferireapoca Fondazione CRT il diritto di superficie
sull'area per 25.000 mq.

Nel dicembre 2012 REAM, soggetto delegato da CR&ddire l'intervento, ha dichiarato l'interesse
ad acquisire ulteriori 9.000 di SLP e all'estensidell'area oggetto dell'intervento. Il 22 dicembre
2012 veniva stipulato contratto preliminare perdtfica della proposta ( della G.C. mecc. 2012
07956/09).

L'intenzione della Citta di promuovere la realizpae dell'intervento, coniugata con la necessita di
percorrere la strada di un'ulteriore evidenza pobpblha condotto alla pubblicazione di apposito
awviso per la presentazione di proposte progethalia realizzazione del Centro congressi e delle
attivita di supporto (del G.C. 19 febbraio 2013).

L’'osservazione in merito alla prematura pubblicagialel bando nella fase di definizione della
modifica allAccordo di Programma risponde ad esige di bilancio comunale che hanno reso
necessario avviare in parallelo I'iter delle duegadure, garantendo comunque la coerenza degli
indirizzi nel merito della trasformazione e rimanda la stipula dell'atto “all'integrale conclusione
del procedimento relativo alla Variante di PRG maetk Accordo di Programma”.

Date queste premesse la Citta ha confermato Bsgeralla realizzazione di un Centro di portata
non solo cittadina che permetta di collocare Torm& quadro delle citta sedi di iniziative
congressuali nazionali ed internazionali avviandmdj processi di promozione e sviluppo ora non
possibili a fronte delle ridotte capacita di acoenga.

La realizzazione della nuova struttura necessiteadante all'’Accordo di Programma per recepire
I'estensione dell'area interessata all'intervepeeo la realizzazione di funzioni di supporto al €en

congressuale anche al fine di garantire la faitidbdconomica dell'intero intervento. 12



Queste modifiche non incrementano le superficiizeabili, 'area del giardino non genera infatti
nuovi diritti edificatori.

La SLP destinata ad Attrezzature di interesse gémér stata riconfermata nella sua consistenza,
eliminando il trasferimento della SLP provenientalla Var. 200 (4.910 mqg.) e con il
riconoscimento della SLP destinata al Politecnice € compresa nell’area B e destinata a servizi
universitari.

Il perimetro dell'area A & stato ampliato per pettere una progettazione articolata delle diverse
funzioni che garantisca comunque il mantenimentitadpiota del 50% dell’area verde in piena
terra.

Sicuramente l'intervento dovra essere coerentdecprescrizioni relative al PRIN Spina 2, Lancia,
Framtek ed infatti la valutazione dei servizi éateerificata.

Per questo tipo di servizio (ricompreso tra quallart. 22 della L.U.R.) si richiede di produrreau
specifica relazione tecnica che individui, a partotalle funzioni insediate, la copertura del
fabbisogno di servizi ma in ogni caso dovra esgamntita una dotazione minima di parcheggi
corrispondente almeno al fabbisogno espresso ai delf'art. 41 sexsies della L. 17/8/42 n. 1150
come modificato dall'art. 2 della L. 24/3/89 n. 12Rel caso specifico, in considerazione
dell'accessibilita dell’area garantita dal sistefiearoviario metropolitano e dalla linea 1 della
metropolitana si € esclusa l'indicazione della qi@arminima corrispondente comunque al 40%
della superficie destinata ad Attrezzature di ggee generale.

Nelle aree di intervento A e B del PRIN le Attrezaa di interesse generale assolvono la quota
aggiuntiva di servizi per coprire il fabbisogno gmesso richiesto dal PRG nella ZUT.

La trasformazione dell'area sara comunque defatit@verso uno Strumento Urbanistico Esecutivo
che, a partire dalle funzioni insediate, in coeseoan la variante approvata, determinera le quiote d
servizi da rendere e che dovra essere inseriton Studio Unitario d’Ambito che verifichi la
compatibilita generale con il PRIN.

Sono state introdotte prescrizioni per garantireséstenibilita dell'intervento sotto il profilo
ambientale.

La Citta di Torino ha un Regolamento molto attealta tutela del patrimonio verde sia pubblico
che privato che detta norme vincolanti anche parehtuale intervento sulle alberature ed in tal
senso sono state indicate precise attenzioni @i delle Regole Prescrittive del PRIN , che

all'art. 5 prevedono specificatamente di “...salvagagae il viale alberato esistente lungo via
Borsellino e integrare il filare alberato lungo sorVittorio Emanuele II” , si prevede inoltre la

sistemazione del viale al confine con I'area sparti

La Citta di Torino sottolinea, inoltre, che la calita della salvaguardia del verde esistente e

limportanza dei nuovi spazi che si realizzeranedl’intervento € oggetto di attenzione, anfgle



all'interno dell’avviso di Gara, che essa richiama.

“SCHEDA VERDE E VIABILITA’

AREA CON SOPRASTANTI FABBRICATI SITA IN TORINOMESTINGHOUSE
PRESCRIZIONI DIREZIONE VERDE PUBBLICO

L’'aggiudicatario si impegna a:

1) mantenere almeno il 50% di aree in piena tereh skdime a verde compreso tra corso Vittorio
Emanuele I, via Borsellino e la recinzione delifedo di via Nino Bixio;

2) rispettare in ogni caso l'art. 21 comma 11 delg@lamento del verde pubblico e privato della
citta di Torino;

3) prevedere la compensazione delle piante evenerge abbattute come previsto dagli art. 37 e
38 del Regolamento del verde pubblico e privato;

4) salvaguardare il viale alberato esistente lungg Borsellino;

5) rispettare, nell’eventuale realizzazione di wargheggio nel sottosuolo, quanto previsto dall’art.
63 del Regolamento del verde pubblico e privatad@eper parcheggi) ai sensi del quale:
“Omiss...Eventuali deroghe dovranno essere approadieello del progetto

preliminare dal Consiglio Comunale”;

6) prevedere la ricollocazione dell’area cani;

7) prevedere un bilancio arboreo positivo sull’argaquestione (verde migliorativo): il numero
degli alberi messi a dimora dovra essere maggi@endmero delle piante abbattute;

8) farsi carico della manutenzione ordinaria e strdinaria dell'area verde su soletta, qualora il
medesimo sia titolare dell'area sottostante al eerd

9) trapiantare gli alberi con diametro minore di 3 ed in buone condizioni fitopatologiche e
fitostatiche, previo parere tecnico favorevole ddlirezione Verde Pubblico ed Edifici Municipali.
E’' preferita una soluzione progettuale che contembltrattamento a verde sulle solette di
copertura.

Con apposito elaborato la Direzione Verde pubblemb Edifici Municipali individuera le essenze
oggetto di trapianto; gli abbattimenti, smantellamtie trasferimenti (vedasi area cani, colonia
felina, ecc.) saranno a carico del concessionario.

Si evidenzia che le sopra riportate prescrizionvidmno essere oggetto di integrazione con parere
da parte della Circoscrizione competente, essenidoed medesima attualmente nella sua
gestione”.

“PRESCRIZIONI DIREZIONE INFRASTRUTTURE E MOBILITA’

L’'aggiudicatario si impegna a:

- non prevedere accessi veicolari ai parcheggile atrutture in genere sul controviale di corso

Vittorio Emanuele II;
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- prevedere spazi di fermata (salita e discesa) &0 — taxi — bus in posizione funzionale alle
attivita che saranno insediate;

- collocare le aree di carico/scarico merci in posine tale da evitare manovre sulla viabilita

ordinaria e sullo spazio pubblico;

- prevedere e realizzare a proprie spese percackalgili distinti da quelli pedonali che permettano

una distribuzione nell'area interessata dall'intento di trasformazione e che si connettano alla
rete principale esistente di corso Castelfidardomoeso Vittorio Emanuele 11,

- prevedere su via Borsellino una pista ciclabiledllegamento tra corso Vittorio Emanuele Il e i

corsi Ferrucci/Peschiera,

- prevedere ciclo-parcheggi coperti e protetti, Ziomali alle nuove attivita insediate e alle nuove
piste ciclabili;

- proporre un intervento di riqualificazione dell’assli via Borsellino con la possibile eliminazione

dei binari tranviari, come estensione degli intertiesu aree pubbliche da prevedersi nell’ambito
dell'area di trasformazione”.

Rispetto alle preesistenze architettoniche occsotlineare il vincolo esistente sull’ex palazzina
uffici della Nebiolo, la dichiarazione d’interessal fabbricato dell'ex caserma (gia Foro Boario)
esplicitati dalla Sovrintendenza che dovra esprnparere sull'inserimento di questi immobili nel

progetto di trasformazione. La SLP della casermguella risultante dalla riplasmazione della
palazzina ex Nebiolo rientrano nei 30.000 mq. dre¥zature di interesse generale, il loro riuso
sara quindi coerente e funzionale al nuovo Cenwag@essi. A maggior garanzia della qualita

architettonica il Bando definisce che il Concesaramdovra attivare procedure concorsuali.

L'Osservazione si conclude facendo riferimento Blgerminazione dell'Organo Tecnico regionale
per la VAS (n. 619 del 26/11/2013) e dichiarande tata la vaghezza delle ipotesi insediative e
delle tipologie costruttive, alcuni dei soggettrteaipanti alla Conferenza di Servizi che ha chiuso
la Fase di Verifica hanno proposto il rinvio alle@gedura di Vas al momento successivo, in cui le
proposte di trasformazione urbanistica acquistomnotazioni piu precise”.
Rispetto a tale aspetto si rammenta che non s@wispe opere o interventi soggetti a VIA.

Tutto cid0 premesso non si ritiene necessario oparardifiche alla documentazione costituente il
PRIN anche tenuto conto di quanto gia richiamatke peecedenti controdeduzioni.

L’osservazione non € pertanto accolta.
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VALUTAZIONI PARERI CIRCOSCRIZIONE 3 E PROVINCIA D

| TORINO
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VALUTAZIONE PARERE CIRCOSCRIZIONE 3

La prima é relativa all'area verde compresa traawittorio Emanuele I, via Borsellino e via Nino
Bixio richiedendo, oltre alla quota in piena terfadicazione di una quota minima di verde su
soletta, anche a maggior tutela delle prescrizitalia Sovrintendenza circa la visibilita della ex

Caserma Cavalli;

Le Regole prescrittive del Programma Integrato @dewo il mantenimento di almeno il 50% di
verde in piena terra in un unico appezzamento.

Deve essere comunque verificato il rispetto dell’'al comma 11 del Regolamento del verde
pubblico e privato della citta di Torino: “In ogimtervento edilizio che comporti significativa
variazione volumetrica (cioé ristrutturazione coriplasmazione, sostituzione edilizia,
completamento e nuovo impianto), e fatto obbligalestinare alla sistemazione a verde in piena
terra, con alberi di medio o alto fusto, una pameioon inferiore al 20% del terreno libero da
costruzioni emergenti oltre a metri 1,50. Qual@i@ fpercentuale non possa essere raggiunta per
fondate e comprovate motivazioni, ferma restand® guota minima inderogabile pari al 10%, si
dovranno adottare soluzioni compensative consisteglta realizzazione di facciate verdi o di
maggiori superfici di verde pensile oltre le quentininime stabilite dalle norme di P.R.G., o
consistenti in interventi sullo spazio pubblico cordati con gli Uffici Comunali competenti. Le
superfici compensative dovranno essere almenogbatoppio delle superfici in piena terra non
realizzate. "Si ritiene che tali ulteriori pres¢oai siano adeguatamente cautelative non potendo
predeterminare una quota minima di verde su solattaassenza di uno sviluppo progettuale
adeguato.

Quanto sopra anche in relazione a quanto indicab pnovvedimento, Determinazione
Dirigenziale n. 619 del 26/11/2013 ed in particelaa quanto specificato nei contributi del
Ministero dei Beni Ambientali e Culturali del Tum®, Direzione Regionale e Sopraintendenze,
nonché nel Provvedimento di tutela n. 686 del /2Q23.

La seconda considerazione richiede di prevederguadie percorsi ciclabili distinti da quelli

pedonali.

Le Norme prescrivono la permeabilita ciclo-pedertah la via Borsellino e il Corso Ferrucci e tra
Corso Vittorio Emanuele Il e Corso Ferrucci in setord/Sud, con percorsi ciclabili distinti da

quelli pedonali, che permettano la connessiondaaete ciclabile principale.

La Circoscrizione richiama inoltre l'attenzioneocakpostamento, prima dell'inizio dei lavori,

dell’area gioco bimbi, dell'area cani e della badita.

Propone di individuare una nuova area cani in pia&driano, di realizzare nuovi campi da bocce

nel cortile della ex Caserma Cavalli su via NinaiBie di ricollocare I'area giochi nella porzione
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del giardino Artiglieri di Montagna che affaccia sarso Ferrucci o, in alternativa, in uno degli
spicchi di verde a prato dei giardini Martini.
Nel dare la massima disponibilita ad accoglierepteposte di ricollocazione avanzate dalla
Circoscrizione, si rimanda I'esame da parte deftasa sugli aspetti di dettaglio progettuale darant
la fase del SUE. Il bando patrimoniale in ogni capecifica che sono a carico dell’acquirente le
obbligazioni che riguardano:
= eventuale demolizione, ad avvenuto sgombero, ddhbbricato adibito a biglietteria e sede
di attivita istituzionale della Guardia di Finanza;
= ricollocazione a propria cura e spese del chiogdnta ad attivita di somministrazione;
= salvaguardia o ricollocazione nell’ambito del Lotkell’Area Giochi;
= salvaguardia o ricollocazione della bocciofila &sige. Inoltre si prescrive o spostamento
della colonia felina da concordarsi con gli Uffemmunali competenti in materia di tutela
animali.
Viene altresi richiesto di tenere conto e raccaidanella fase di progettazione come in quella di
realizzazione, con i cantieri relativi alla reazmone dellEnergy Center e del parcheggio nel
sottosuolo della via Nino Bixio in modo da non asiarne I'attuazione o le misure di sicurezza.
Nelle Norme Prescrittive € indicato di rapportazen I'edificio del’Energy Center di prossima
realizzazione e con il previsto ampliamento, temweodnto delle esigenze di soleggiamento dello
stesso in funzione delle specifiche finalita, a thhe I'edificazione della porzione compresa tra
'Energy Center e la via Borsellino non dovra sapet’altezza di m. 20; per quanto riguarda le fasi
dei diversi cantieri gravitanti sull’ambito, & statura dei Settori competenti della Citta avviane u
confronto al fine di garantire lo svolgimento degjkssi secondo le norme di sicurezza.
La Circoscrizione pone inoltre il problema dellaumnzionalizzazione degli spazi della ex Caserma
Cavalli. Nel merito si richiama che in ogni caseaseura dell’aggiudicatario prevedere:
= sezionamento degli impianti dello stabile di vianbliBixio 44 o realizzazione di nuovi, in
modo tale da rendere autonoma la restante manictalu&ricato di proprieta della Citta
ubicata su via Nino Bixio, non oggetto di alienawp
= esecuzione delle opere occorrenti per la separazdilizia tra la manica del fabbricato di
via Nino Bixio 44 oggetto di proprieta superficeae quella residuale di proprieta comunale.
La Circoscrizione in parallelo richiede di ridisege il cortile della ex Caserma Cavalli, cosi da
renderlo piu funzionale alle attivita polivalensptate nei locali circoscrizionali, piu accessbd
visibile alla cittadinanza, specie da via Nino Bixi
Si rimanda al SUE l'individuazione di possibili @ disposizione della Circoscrizione inoltre si
sottolinea che il Centro Congressi sara convenmooen la Citta e si definiranno in quella sede le

modalita di utilizzo.
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Per garantire il coinvolgimento della Circoscrizzonnelle prossime fasi progettuali e

nell’lavanzamento delle fasi di cantiere si pu0 pore un piano di comunicazione ed un punto
informativo dove i cittadini possano rendersi cotédio stato di avanzamento dei lavori, da inserire
come prescrizione nella Convenzione che si stipuden i soggetti vincitori del Bando.

Alla preoccupazione di garantire che lo sviluppd’'elentuale area commerciale possa vedere
pienamente coinvolti i commercianti e gli esercegia presenti sul territorio, concordando le

modalita di tutela e promozione del tessuto comiakergia esistente si risponde che le prescrizioni
relative al commercio seguiranno le norme di leggeon si ritiene in questa fase inserire
indicazioni specifiche in quanto oggetto eventwhlsuccessiva valutazione.

Gli elementi proposti nelle osservazioni sono gantenuti nel PRIN e pertanto non occorre

apportare modifiche allo stesso.
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VALUTAZIONE PARERE DELLA PROVINCIA DI TORINO

Richiamato in via generale quanto contenuto netdl® del 26/11/2013, che dovra essere recepito
nella modifica dell’AdP, si precisa quanto segue:

Per quanto attiene la dotazione di servizi e p@ghei ritiene di richiamare quanto disposto ia vi
ordinaria dalla normativa urbanistica e dal PRGenig. Le aree destinate a servizi, in quanto tali,
sono assoggettate al solo reperimento di areecagggio, determinate ai sensi della L. 122/1989 e
s.m.i. cd Legge Tognoli (dotazione rapportata apvmwolumi). In particolare in merito alla
guantificazione delle aree a parcheggio, si rantanehe la Citta si € piu volte espressa in merito
alla necessita di ridurre al minimo la dotaziongydicheggi nelle aree che risultino dotate di un
elevata accessibilita mediante I'utilizzo del tragp pubblico. Tale determinazione, allineata eon |
scelte urbanistiche delle maggiori metropoli eumpefinalizzata a disincentivare I'uso dei mezzi
privati a favore del mezzo pubblico, con evidemtalita di riduzione dell'impatto ambientale.

Nel caso specifico, I'area € collocata nelle immagglivicinanze della stazione di Porta Susa ove
sono presenti il collegamento con I'Alta Velociiid sistema ferroviario metropolitano (cd Passante
ferroviario), la linea della metropolitana ecc. trAttanto valido risulta il sistema di trasporto
pubblico in superficie che € ampiamente preserita siabilita limitrofa. Tutto cid premesso si
ritenuto di applicare il principio sopra richiamatarca la limitazione delle aree a parcheggio
confermando quanto gia precisato nella Varianteabigiica. Si fa presente inoltre che le Regole
Prescrittive del PRIN prevedono, comunque, nebdascui gli interventi richiedano standard
urbanistici aggiuntivi, che i medesimi vengano fieati in coerenza con le normative specifiche di
settore, al momento della presentazione del Pmogétiitario d’Insieme dell'intera unita di

intervento.

Con riferimento all’art. 3.4 delle Regole Presorétdel Programma Integrato, si precisa che la
guota di SLP destinata ad Attrezzature di Inter€dseerale contribuisce al fabbisogno di servizi
pubblici ai sensi dell'art.22 della LUR. Si precidae tale quota soddisfa il fabbisogno pregresso di
servizi pubblici previsto dal PRG che, nel casosgdecie, ammonta al 20% della superficie
territoriale dell'intero ambito. Naturalmente viefatta salva la quota di servizi pubblici previsii
sensi dell’artt. 21 e 22 della LUR, per tutti giterventi previsti nel Programma Integrato.

Inoltre le Regole Prescrittive del PRIN prevedomomunque, nel caso in cui gli interventi

richiedano standard urbanistici aggiuntivi, che gjssi, vengano verificati in coerenza con le
normative specifiche di settore, al momento dellsspntazione del Progetto Unitario di Massima
dell'intera Unita di intervento e del SUE che doattiesi individuare la collocazione dei parcheggi

dimensionati secondo i parametri e le modalitailtlolalla Legge 122/89 e s.m.i.
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Per quanto riguarda la previsione relativa allaspmi#ta di reperire le quote di parcheggi
pubblici afferenti alle attivita connesse con illienico, riguardanti I'area di intervento B, si f
presente che la stessa era gia contemplata nejlddRi@rescrittive vigenti del PRIN.

La quota di parcheggi (pari a circa 1600 mq.)tnedaall'intervento delle residenze universitarie
(Cesare Codegone) su Via Borsellino era gia stat@iduata nell’ambito del Master Plan della
“Cittadella Politecnica” e assentita dal Collegid/ihilanza del 2 dicembre 2011.

In linea con quanto disposto dallo strumento urftésa vigente, si ritiene di confermare che leealtr
guote di parcheggi vengano individuate successinéne sottoposte al collegio di vigilanza che
potra assumere le determinazioni in merito.

In merito alla procedura di Assoggettabilita a VAiSrimanda alla Determinazione dell’Organo
tecnico Regionale per la Vas (DD. N. 619 del 26/018) ed a quanto controdedotto
all'osservazione n. 3.

In merito, infine alla classificazione delle arseda atto che tutte le aree interne al perimetro
del PRIN — SPINA 2 sono assimilabili alle “Aree dehai sensi dell’art. 16 delle N.di A del PTC2.
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