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1 | NTRODUZIONE

1.1 Premessa

La presente relazione costituisce la Sintesi noonita del Rapporto Ambientale per la
procedura di Valutazione Ambientale Strategica (YA&ativa alla Variante 200 del Piano
Regolatore Generale del Comune di Torino.

1.2 Organizzazione del Rapporto Ambientale

Come indicato dall’art. 13 del D.Lgs. 4/2008, ladiita del Rapporto Ambientale sono
rappresentate dall'individuazione, descrizione kitezione dei potenziali impatti significativi

che l'attuazione del piano proposto potrebbe asgeitambiente e sul patrimonio culturale,
nonché delle ragionevoli alternative che potreblatottarsi in considerazione degli obiettivi e
dell'ambito territoriale del piano stesso.

| contenuti e I'articolazione del Rapporto sondigtafiniti in accordo con le indicazioni fissate
dall’'Allegato VI del D.Lgs. 4/2008Contenuti del Rapporto Ambientale di cui allart3”, e
dall’Allegato F alla L.R. 40/98Informazioni relative all’analisi di compatibilittambientale di
piani e programmi contenute all'interno della releze generale di cui all’art. 20, c. 2”

Tabella 1. Contenuti del RA secondo I'Allegato VI @l D.Lgs. 4/2008

Rapporto Ambientale

a) lllustrazione dei contenuti, degli obiettivi peipali del piano o programma e del
rapporto con altri pertinenti piani o programmi.

b) Aspetti pertinenti dello stato attuale dell’aenttie e della sua evoluzione probabile
senza l'attuazione del piano o0 programma.

c) Caratteristiche ambientali, culturali e paessiigjie delle aree che potrebbero
essere significativamente interessate.

d) Qualsiasi problema ambientale esistente, perténal piano o programma, iy
compresi quelli relativi ad aree di particolareeviinza ambientale, culturale| e
paesaggistica, quali le zone designate come ZP&e(dbProtezione Speciale) e SIC
(Siti di Importanza Comunitaria), nonché i territ@mon produzioni agricole d
particolare qualita e tipicita (art. 21 D.Lgs. 1&ggio 2001, n. 228).

e) Obiettivi di protezione ambientale stabilitilgello internazionale, comunitario e
degli Stati membri pertinenti al piano o programmal, modo in cui, durante la sua
preparazione, si € tenuto conto di detti obiettidi ogni considerazione ambientale.

f) Possibili impatti significativi sull’ambiente,oenpresi aspetti quali la biodiversita,
la popolazione, la salute umana, la flora, la fauhauolo, I'acqua, l'aria, i fattor
climatici, i beni materiali, il patrimonio cultuml anche architettonico |e
archeologico, il paesaggio e l'interrelazione tsaiddetti fattori.

g) Misure preventive per impedire, ridurre e congaga gli eventuali impat
negativi significativi sul’ambiente dell’attuazierdel piano o del programma.

h) Sintesi delle ragioni della scelta delle altéirreaindividuate e descrizione di come
e stata effettuata la valutazione, nonché le ewadindifficolta riscontrate.

Sintesi non tecnica pagina 4



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al F5EC.
Valutazione Ambientale Strategica

2

2.1

211

1

Rapporto Ambientale

i) Descrizione delle misure previste in merito abnitoraggio e controllo deg
impatti ambientali significativi derivanti dall’athzione del piano o programn
proposto, definendo in particolare le modalita atioolta dei dati e di elaborazio
degli indicatori necessari alla valutazione degipatti, la periodicita dell
produzione di un rapporto illustrante i risultaglld valutazione degli impatti e

misure correttive da adottare.

J) Sintesi non tecnica delle informazioni di cuedkttere precedenti.

STRUTTURA , CONTENUTI E OBIETTIVI DEL PIANO

| contenuti della Variante 200

Gli obiettivi

Gli obiettivi generali della variante si articolamouna serie di obiettivi specifici, riportati teel
tabella seguente.

Tabella 2. Obiettivi strategici e obiettivi specifti della variante 200
OBIETTIVO DESCRIZIONE

Miglioramento della mobilita e dell’accessibilita ascala cittadina e metropolitana

11

Decongestionamento della rete viaria, riduzionelidggazi per la circolazione privat
interventi di miglioramento del trasporto pubblicigualificazione dello spazio pubblicg
favore della pedonalita, aumento della circolazioietabile, interventi di moderazione ¢
traffico nella viabilita di quartiere

al
a
lel

Rigenerazione urbana

2.1

Riqualificazione del quadrante Nord/Est della Citta

2.2

Ricucitura del tessuto

Integrazione nel progetto degli aspetti infrastruturali, insediativi ed ambientali

3.1

Elevare la concentrazione edilizia in corrispondendelle importanti infrastrutture de
mobilita

la

Ottenimento di effetti positivi di carattere sociak

4.1

Qualita dei servizi

4.2

Valorizzazione e riorganizzazione della struttuspexlaliera San Giovanni Bosco

4.3

Valorizzare e promuovere la potenzialita gia esiste la capacita attrattiva del compart

4.4

Introdurre mix funzionali per promuovere attivithoguttive e artigianali di alto rang
innovative, e di ricerca

©

Inserimento ambientale e paesaggistico degli integwti

5.1

Tutela del paesaggio

52

Progettazione di spazi aperti e verdi di naturanesiduale

5.3

Riqualificazione ambientale delle sponde fluviali

Sintesi non tecnica
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OBIETTIVO DESCRIZIONE

5.4| Esclusione di attivita non compatibili per impattmbientale e paesaggistico

a

—

5.5| Salvaguardia di manufatti, edifici e complessi tesi8 e valorizzazione delle potenziali
paesaggistiche

5.6| Ricostruzione dei coni visuali storici

5.7| Creazione di nuovi coni visuali verso collina e agma

6 Sperimentazione di soluzioni progettuali innovative

6.1| Sostenibilith ambientale a scala di insediameromeponente edilizio

2.1.2 | macro ambiti di intervento

Come anticipato, I'impronta territoriale e funzidmalella Variante 200 puo essere distinta nei
seguenti ambiti:

* Ambito Spina 4;
* Ambito Scalo Vanchiglia ed ex trincea ferroviaria.

Per quanto attiene la localizzazione su supporttogiaafico dei suddetti ambiti e per un
immediato confronto delle differenze tra lo statimae del PRGC e la Variante si rimanda alla
Tav. 3 allegata al Rapporto Ambientale.

La Variante n. 200 interessa complessivamente upar8cie Territoriale di circa 1.350.000 mq
(circa 470.000 mq nel’Ambito Spina 4 e circa 8@00nq nell’Ambito ex Scalo Vanchiglia) per
una Superficie Lorda di Pavimento (S.L.P.) di ci8d®.000 mq (circa 310.000 mg nell’Ambito
Spina 4 e circa 560.000 mq nell’Ambito ex Scalo &faglia).

2.1.21 Spina4d

Per quanto attien&pina 4 vengono individuati tre nuovi ambiti, di seguitesdritti, che, in
parte, comprendono aree gia incluse nelle Zone nédrlsh Trasformazione previste dal P.R.G.
vigente e, in parte, comprendono aree a parcoea@ke a servizi:

* Ambito 5.200: Spina 4 Fossata — Rebaudengo;
e Ambito 5.201: Spina 4 RFI;
* Ambito 5.202: Spina 4 Docks Dora

AMBITO 5.200 SPINA 4 FOSSATA — REBAUDENGO

* Viene individuata la Zona Urbana di Trasformaedn200 Spina 4 — Fossata — Rebaudengo
che comprende le seguenti aree:

- ambito 5.10/5 Spina 4 Metallurgica Piemontese e itamb.10/7 Spina 4 Gondrand
compresi in una unica ZUT ambito 5.10/5 Spina 4 @and Metallurgica Piemontese
oggetto di PRIN in corso di approvazione, una moreidi area normativa, compresa tra
la via Cigna e la via Lauro Rossi, classificata BdR.G. vigente in parte come “zona
urbana consolidata residenziale mista R3” e adoonzione di viabilita pubblica;

- le Zone Urbane di Trasformazione denominate dal®.Rigente 5.10/6 Spina 4 — Lauro
Rossi e 5.10/8 Spina 4 — Breglio;

Sintesi non tecnica pagina 6
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- le porzioni del Parco Sempione a Est e a Ovestutiglo viale della Spina, attualmente
destinate a verde pubblico;

- una porzione di area di proprieta R.F.l. corrisponid all’attuale ramo ferroviario
dismesso, che confluisce nel cosiddetto “trincetatiecorso Sempione e alcune aree
poste in corrispondenza dell'asse della Spina @kntiTali aree dovranno essere rese
disponibili anche in anticipo rispetto alla trasf@zione delllambito 5.201 Spina 4 —
RFI, al fine di rendere possibile la realizzaziodella linea 2 di metropolitana,
I'attuazione degli interventi di riqualificazioneeldParco Sempione e per consentire la
sistemazione degli spazi pubblici in corrispondedebfuturo viale della Spina Centrale
e della nuova piazza pubblica prevista;

- l'area normativa destinata a servizi pubblici “SSttéra “i. Aree per [listruzione
inferiore.”, lettera “v. Aree per spazi pubblicparco per il gioco e lo sport.” e lettera “p.
Aree per parcheggi (reperibili anche in struttungltpiano e nel sottosuolo.”, collocata
tra le vie Fossata, Bongiovanni, Randaccio e Capphe viene inserita nell’ambito al
fine di riqualificare i servizi pubblici insistensuulla stessa e I'area normativa destinata a
servizi pubblici “S” lettera “v. Aree per spazi palizi a parco per il gioco e lo sport.”
collocata tra l'attuale c.so Venezia, via GulliavManuzio, via Lisa, ricompresa
nell’ambito al fine di riqualificarla;

- una porzione dell’ambito 5.10/3 Spina 4 — FS1, ca®® tra I'attuale c.so Venezia, via
Lisa, via Manuzio e via Breglio, che viene ricongaeel perimetro della Z.U.T. al fine
di integrarne la riqualificazione all'interno deti@sformazione dell’ambito.

* Vengono trasferiti nellambito 5.201 Spina 4 —IR@iritti edificatori generati dalle aree di
proprieta RFI comprese nelllambito 5.200 Spinakbssata — Rebaudengo pari a mq. 4.966.

» Vengono trasferiti nel’ambito 8.18/1 Spina 2 RRIdiritti edificatori di proprieta comunale
pari a mq. 2.789.

* Vengono trasferiti dall’'ambito 5.201 Spina 4 —IRH@iritti edificatori di proprieta comunale
pari a mg. 225.

« Viene modificata la struttura insediativa delléno ambito prevedendo la concentrazione
edificatoria intorno alla piazza rettangolare pséwvia cavallo del viale della Spina Centrale e
conseguentemente viene modificata I'organizzazidegli spazi liberi destinati a servizi e
viabilita (verde, piazza, ecc.) in connessione leaaree a parco esistenti.

* Vengono individuati due Comprensori.

I Comprensorio 1 comprende le aree di concentreziedificatoria oggetto del Pr.In. sopra
citato con i relativi dati quantitativi min e max:

SLP massima realizzabile 35.592 mq.
Residenza max 24.914 mq.
Eurotorino/ASPI min. 10.678 mq.

All'interno della SLP pari a mg. 10.678 sono corigenle attivita di cui all’art. 3, punto 4,
lettera B delle N.U.E.A. per una SLP max pari40R mq.

L’attuazione del Comprensorio 1 avviene medianigpr@avazione di specifico Pr.In. ai sensi
della L.R. 18/96.

II Comprensorio 2, comprende le aree cedute altta Gi seguito del Pr.In. di cui sopra e
destinate a concentrazione edificatoria e le wltedaree, poste a cavallo della Spina Centrale e
lungo la viabilita prevista, aventi i relativi mignzionali

Residenza max 60%

Sintesi non tecnica pagina 7
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ASPI max 20%
Terziario/Eurotorino min 20%

Viene prevista la monetizzazione della quota dbfatgno pregresso di pubblici servizi, pari al
20% della superficie territoriale, relativo ai tliredificatori del Comprensorio 2

* Viene prevista la possibilita di soddisfare il feddgno di parcheggi pubblici della ZUT
5.200, in argomento, nellambito 5.201 Spina 4 -I,RRediante la realizzazione di
parcheggi interrati, anche su piu livelli, nellénpiano compreso tra la soletta di copertura
della trincea ferroviaria e la soletta del viala&pina Centrale.

« E’ previsto il trasferimento delle attivita esistiefresidenza, attivita produttive, artigianali,
commerciali) non coerenti. Solo ed esclusivamemtéina della rilocalizzazione di tali
attivita viene riconosciuta una capacita edificataggiuntiva rispetto a quella derivante
dall’applicazione dell'indice 0,6 mg/mq, corrispamde alla SLP esistente.

* Viene inserita la seguente prescrizione:
Per gli edifici del Comprensorio 2 l'altezza masaienfissata in 100 metri.

Per gli edifici di altezza superiore a 70 metrju® conto dell’elevata incidenza dei connettivi
orizzontali e verticali in relazione alle particolarescrizioni tecniche e di sicurezza, la SLP e
calcolata al netto dei vani scala di uso comunaj earsa degli impianti di sollevamento e/o
diretti al superamento delle barriere architettbaicon i relativi sbarchi e spazi connettivi di
distribuzione dagli impianti stessi purché di usamane e per la sicurezza, intercapedini
tecnologiche finalizzate al conseguimento del rmspa energetico e al miglioramento
bioclimatico. Ai fini di verificare il rispetto d&d SLP massima realizzabile, alla SLP cosi
calcolata e applicata una maggiorazione forfettdela15%. Per gli stessi edifici, dal computo
dell'altezza delle fronti sono esclusi i piani texre per la sicurezza, comunque collocati nello
sviluppo verticale dell’edificio, nonché gli spegsdegli orizzontamenti eccedenti i 30 cm,
finalizzati al miglioramento dell'efficienza enetgm, dell’isolamento acustico, delle
caratteristiche bioclimatiche e della sicurezzaogmi caso, I'altezza competente all’edificio,
comprensiva di tali volumi e spessori tecnici, ndeve superare del 15% quella massima
indicata.

» Gli interventi prevedono la realizzazione di edifia cui altezza massima €& superiore a
quella consentita dal nuovo Regolamento Ediliztt 48, 14, 15, 16 e 40;

« E’ consentita I'edificazione a scavalco della v@s&ata in continuita con I'edificabilita della
ZUT 5.201 Spina 4 - RFI.

* Viene prevista una quota aggiuntiva di parchegdimenziali in misura maggiore di almeno
il 50% rispetto a quanto previsto dalla normatiigente.

* Viene previsto, per il nuovo insediamento, il rigpedel valore pari a 2,5 del Sistema di
Valutazione ITACA

AMBITO 5.201 SPINA 4 RFI
e L'ambito 5.10/3 Spina 4 — F.S. 1 viene rinomina@mbito 5.201 Spina 4 — R.F.I.".

« Viene stralciata dal perimetro della Z.U.T. lazone di ambito compresa tra l'attuale c.so
Venezia, via Lisa, via Manuzio e via Breglio, chene ricompresa nel perimetro della Z.U.T.
5.200 Spina 4 Fossata — Rebaudengo.

* Viene compreso nella Z.U.T. 'ambito 5.10/4 SphaFS 2.

Sintesi non tecnica pagina 8
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* Vengono ricomprese nell’ambito le aree su cuistoso i fabbricati di via Valprato 78/A,
78/B e 78/C, attualmente classificate dal PRG wgeoome “zona urbana consolidata
residenziale mista R3”, al fine di consentire lamdézione degli edifici esistenti e la
ricostruzione della relativa S.L.P. nelle areeahcentrazione previste nellambito 5.201 Spina
4 RFI.

Solo ed esclusivamente a tale fine, per gli immahitui sopra e per gli edifici di via Fossata n.
69 — 71, é riconosciuta una capacita edificatorgiuntiva rispetto a quella derivante
dall’applicazione dell'indice 0,6 mg/mq, corrispamde alla SLP esistente.

* Vengono trasferiti nell’'ambito 5.200 Spina 4 —sbata Rebaudengo i diritti edificatori di
proprieta comunale pari a 225 mq.

* Vengono trasferiti dallambito 5.200 Spina 4 FassRebaudengo i diritti edificatori di
proprieta RFI pari a 4.966 mq.

* Viene prevista una quota aggiuntiva di parcheggiinenziali in misura maggiore di almeno
il 50% rispetto a quanto previsto dalla normatiigente.

* Viene previsto, per il nuovo insediamento, ilpggo del valore pari a 2,5 del Sistema di
Valutazione ITACA

« Viene modificata la concentrazione dell’edificéatiocoerenza con il riassetto urbano definito
dall'intera variante e conseguentemente vengonoifioaid le aree a servizi e le altezze degli
edifici.

« Vengono previsti i seguenti mix funzionali:

Residenza max 60%
ASPI max 20%
Terziario/Eurotorino min 20%

* Nell'ambito viene realizzato un parcheggio irugitura tra la soletta di copertura della trincea
ferroviaria e la soletta del viale della Spina Calet finalizzato a soddisfare il fabbisogno di
parcheggi pubblici della ZUT in argomento e ad bB&se I'eventuale fabbisogno residuo di
parcheggi pubblici afferente gli ambiti 5.200 Sptha Fossata — Rebaudengo e 5.202 Spina 4
Docks Dora.

* Viene inserita la seguente prescrizione:
Per gli edifici I'altezza massima é fissata in 106tri.

Per gli edifici di altezza superiore a 70 metru conto dell’elevata incidenza dei connettivi
orizzontali e verticali in relazione alle particolarescrizioni tecniche e di sicurezza, la SLP e
calcolata al netto dei vani scala di uso comunej garsa degli impianti di sollevamento e/o
diretti al superamento delle barriere architettbaicon i relativi sbarchi e spazi connettivi di
distribuzione dagli impianti stessi purché di usmmane e per la sicurezza, intercapedini
tecnologiche finalizzate al conseguimento del rmspa energetico e al miglioramento
bioclimatico. Ai fini di verificare il rispetto d&d SLP massima realizzabile, alla SLP cosi
calcolata e applicata una maggiorazione forfettdela15%. Per gli stessi edifici, dal computo
dell’'altezza delle fronti sono esclusi i piani texre per la sicurezza, comunque collocati nello
sviluppo verticale dell’edificio, nhonché gli spegsdegli orizzontamenti eccedenti i 30 cm,
finalizzati al miglioramento dell'efficienza enetgm, dell’isolamento acustico, delle
caratteristiche bioclimatiche e della sicurezzaogmi caso, I'altezza competente all’edificio,
comprensiva di tali volumi e spessori tecnici, ndeve superare del 15% quella massima
indicata.
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» Gli interventi prevedono la realizzazione di adifa cui altezza massima e superiore a quella
consentita dal nuovo Regolamento Edilizio artt. 148,15, 16 e 40;

* FE’ consentita I'edificazione a scavalco della fHassata in congiunzione con I'edificabilita
della ZUT 5.200 Spina 4 — Fossata-Rebaudengo.

AMBITO 5.202 SPINA 4 DOCKS DORA

e L'ambito 5.10/2 Spina 4 — Docks Dora viene rinnatd “ambito 5.202 Spina 4 - Docks
Dora” e viene classificato come Ambito di Riordired, fine di rendere possibile I'attuazione
delle trasformazioni con i vincoli previsti dal PAR vigente. Gran parte del complesso
immobiliare, infatti, & classificato dal P.R.G. cerappartenente al gruppo di “edifici di valore
documentario”, rappresentato graficamente con damapnera, identificata con il numero 4.

In particolare si prevede una SLP massima paricg 25.000

* Vengono modificati i mix funzionali nel modo sege:
Residenza 8%
ASPI/Terziario/Eurotorino min 80%

Sono consentite le attivita di cui all’art. 3.4téet B delle NUEA per una SLP massima paria a
2.500 mgq.

. Viene prevista la possibilita di reperire partel dabbisogno di pubblici servizi
(parcheggi) nellambito 5.201 Spina 4 — R.F.1.

2.1.2.2  Scalo Vanchiglia ed ex trincea ferroviaria

Il progetto di variante prevede, rispetto alla @&#ione vigente, una diversa articolazione degli
ambiti di trasformazione dettata dal fatto che micambiti originari erano gia in molte parti
densamente edificati e avevano dimensioni piuttastpie a fronte di un assetto proprietario
frammentato. A causa di queste motivazioni, nomistée modifiche apportate sull'area dalla
Variante n. 38 (diverso mix funzionale e attuazipee sottoambiti), non si sono avviate negli
anni passati trasformazioni significative, ma snsaealizzati solo alcuni interventi puntuali
consentiti dal Piano nelle more della trasformazion

Pertanto alcune Zone Urbane di Trasformazione dahdPvigente vengono modificate e
ridimensionate nel perimetro, nelle destinazioniee parametri, altre vengono modificate verso
il consolidato, altre aree normative consolidateyedgono Z.U.T., altre aree vengono
confermate.

Le nuove Z.U.T. in variante prendono la nuova nami@ne riferita alla Variante n. 200, per
evidenziare che la trasformazione complessiva seguisegno urbanistico unitario.

I nuovi ambiti vengono numerati dalla 9.200 fin®@&217.
In tale ambito € prevista la realizzazione del ddttdella metropolitana — Linea 2.

L’area compresa nell'ambito dell’ex Scalo Vanclagk dell’ex Trincea Ferroviaria, meglio
identificata negli Allegati grafici 1a e 1b compdava originariamente le ZUT 9.11, 9.22, 9.23,
9.24, 9.29, 9.34, 9.35, 9.36 e 9.37, nonché alemee per servizi pubblici “S”, lettere “a”, “v”,

(775 [ B TP 1]

Z", “u” e alcune destinate a viabilita “VI”.

Con la variante le previsioni urbanistiche vengomadificate attraverso la definizione delle 18
nuove ZUT (da 9.200 a 9.217), I'inserimento di aremsolidate destinate a “R2”, “M1” e “MP”,
di due ambiti destinati alla nuova area normativP1”, di un’area per servizi privati “SP”,
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lettera “a”, I'istituzione di una nuova area perdee servizi con prescrizioni particolari nel polo
di servizi pubblici costituito dall'insieme delltisuto Zooprofilattico e del complesso scolastico
degli Istituti superiori Bodoni e Beccari, (lettefa@’, “s”, “u”), listituzione di una nuova area
normativa con prescrizioni particolari nel consatm “M2” (Lanificio di Torino), nonché
attraverso alcuni adeguamenti di aree per serwiAlglita di entita minore.

Si elencano qui di seguito le modifiche apportatiadvariante, rimandando alla lettura completa
delle schede normative e delle modifiche agli @tetgNorme Urbanistico-Edilizie di Attuazione
— Volume I” e “Norme Urbanistico-Edilizie di Attuaane — Volume II”, nonché alla Tavola di
P.R.G. n. 1 “Azzonamento” e agli Allegati Tecnicih“Fasce di Rispetto”, n. 17 “Commercio”
e n. 18 “Ambiti interessati dalla STU.

Ambito 9.200 REGALDI.

L’ambito 9.201 POLLONE riguarda un’area caratterizzata da regole e pdrampmpri e
soggetta alla successiva approvazione di uno spediano di Recupero ai sensi della Legge
457/78 e smi, a cui si rimanda la puntuale progettee urbanistico-edilizia. Una porzione su
Corso Novara /via Mottalciata, nella quale si pdeve’insediamento di piccole attivita
produttive ed artigianali compatibili con la resida, in modo da consentire I'attuazione della
tipologia “casa-bottega”, viene disciplinata dalleova Area normativa “MP1".

L’ambito 9.202 QUITTENGO, ha un indice territoriale di 0,80 mqSLP/mgST,estdhato al
100% ad ASPI e contempla anche I'eventuale mantamtiondell’attuale edificio occupato dalla
concessionaria auto.

Nell’ambito 9.203 PACINI OVEST e previsto un mix di residenza (circa il 65% d@&laP) ed
ASPl/terziario (circa il 35% della SLP). L'indicertitoriale € di 0,8 mgSLP/mq ST, elevabile a
1,00 a segquito della realizzazione delle utilizaazedificatorie generate da alcuni parchi urbani
e fluviali. Inoltre, 'ambito € suddiviso in tre goambiti.

L'ambito 9.204 MOTTALCIATA assume un indice territoriale di 0,7 mgSLP/mgST e
destinazioni a residenza (80%) e ASPI (20%).

Una porzione sita all’incrocio tra le vie BolognaPacini viene destinata a Servizi Privati di
interesse pubblico “SP”, lettera “a”.

L’area tra via Bologna, via Pacini e la nuova viegBldi viene in parte destinata a ZUT e in
parte a consolidato.

La ZUT 9.205 PACINI EST destinata ad un mix funzionale di attivita prothatt(min. 40%
SLP) e ASPI (max. 60% SLP), ha un indice terriferidi 0,8 mgSLP/mq ST, elevabile a 1,00 a
seguito della realizzazione delle utilizzazioni fieditorie generate da alcuni parchi urbani e
fluviali. La porzione lungo via Quittengo € destmad Area normativa “M1” ed “MP1".

Sull'area tra via Bologna e via Ristori viene pegailaZUT 9.206 RISTORI, con un indice
territoriale di 0,8 mqSLP/mqST e destinazioni adesza (80%) e ASPI (20%).

L’ampia area a servizi pubblici occupata dall'isttt Zooprofilattico e dagli Istituti scolastici
Bodoni e Beccari viene confermata, introducendoo paicune prescrizioni contenute nella
specifica “area per verde e servizi con prescrizparticolari”, all'art. 19 del volume | delle
N.U.E.A..

L’ambito su via Bologna, compreso tra le vie Poetthe Cimarosa, gia sede della URMET,
viene destinato ZUT 9.207 URMET, con un mix funzionale prevalentemente ASPI/privaoit
ed una quota minore di residenza e un indice eeale di 0,8 mgSLP/mq ST, elevabile a 1,00 a
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seguito della realizzazione delle utilizzazionifieditorie generate da alcuni parchi urbani e
fluviali.

L’area occupata quasi interamente dal magazzinoale di via Ponchielli, viene destinata a
ZUT 9.208 PONCHIELLI, con un indice territoriale di 1,00 mgSLP/mqgST per aree
pubbliche (quasi interamente di proprieta comunal@estinazioni a residenza (80%) e ASPI
(20%).

Le due aree di proprieta demaniale poste tra vilogda e via Cimarosa, utilizzate come
magazzini del Genio Militare, gia previste dal vige P.R.G. come Zone Urbane di
Trasformazione, prendono la nuova denominazioneZWdir 9.209 CIMAROSA e 9.210
BOLOGNA; con la modifica per la prima dell’indice terrii@ie a 0,7 mgSLP/mqST e dei mix
funzionali a residenza (80%) e ASPI (20%) e condiaferma per la seconda dell'indice e delle
destinazioni d’uso.

L’area dell’ex scalo ferroviario Vanchiglia € inrmpaoccupato dalla ZUT 9.200 ed in parte dalla
ZUT 9.211 REGIO PARCO, attualmente di proprieta pubblica e privata,lpajuale si prevede
un indice territoriale per le aree pubbliche diQ®qgSLP/mqST e destinazioni a residenza
(60%) e ASPI/Eurotorino (40%); nella porzione lungjccimitero, sulla quale € prevista la
concentrazione degli standard, nascera il nuovoopaano.

Ad est del prolungamento di via Cimarosa viene eonéta una parte a Servizi pubblici, lettera
“z”, di proprieta delle Poste.

Il sedime della ex trincea ferroviaria e la viahiliimitrofa prende la denominazione Z4WT
9.212 SEMPIONE con indice territoriale di 0,50 mqSLP/mgST ednteliamente destinato a
servizi e viabilita; le capacita edificatorie gesteratterrano su altri ambiti.

| tre “nodi” sull’asse dell'ex trincea ferroviarisono stati assoggettati ad altrettante zone di
trasformazione, tutte con indice territoriale @@mqSLP/mqST.

Il primo, antistante I'Ospedale San Giovanni Boséo,normato dallaZzUT 9.213 SAN
GIOVANNI BOSCO, destinata interamente ad ospitare servizi pubbira cui le nuove
strutture sanitarie a supporto dell’ospedale eilaple capacita edificatorie atterrano su altri
ambiti.

Il secondo nodo é costituito dall’ampia porzioneedritorio posta all'incrocio con via Cherubini
ad Ovest e via Corelli ad Est ed e normato dZlaT 9.214 CHERUBINI, destinata ad
accogliere servizi pubblici, viabilita e una qualiaASPI, mentre altre quote di SLP atterrano
nella contiguaZUT 9.217 CRUTO, attualmente occupata da un impianto di IRIDE. fa&
ZUT sono previste destinazioni a residenza (8098)S@I1 (20%) e indice territoriale di 0,70
mqSLP/mqST.

Il terzo nodo é costituito dallBUT 9.215 MADDALENE, sulla quale si prevedono destinazioni
a residenza (40%) e ASPI (60%), con I'atterraggipadte dei diritti edificatori su altri ambiti.

L’area attualmente occupata da GTT e AMIAT, di prefa della Citta di Torino, sul fronte di
Corso Novara, tra via Amalfi e corso Regio Pardweana piccola porzione di verde e viabilita,
viene destinata &ZUT 9.216 BRESCIA con indice territoriale di 1,00 mgSLP/mgST e
destinazioni a residenza (80%) e ASPI (20%).

L’area compresa tra le vie Perugina, Novara, Anmeafadova, gia ZUT 9.11 AMALFI, assume
la destinazione “MP Isolati o complessi di edificdestinazione mistaa produttiva: artigianale,
commerciale, e servizi, anche in presenza di ragale

L’attuale sede della Circoscrizione n. 6, in vilm$&enigno, viene destinata ad Area normativa
HRZH'
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Alcune porzioni minori, a nord di via Bologna, tla vie Tamagno, Benaco e Ponchielli,
vengono modificate da Servizi pubblici “v” ad Areermative “R2” ed “M1” e da Aree per
viabilita “VI” a Servizi pubblici, lettera “v”; inine una porzione su via Tollegno viene
modificata da Aree per viabilita “VI” a Servizi phlici, lettera “p”.

Nelle immagini seguenti, e riportato lo stralcid €RG vigente e della variante del comparto
scalo Vanchiglia ed ex trincea ferroviaria sopractto.

2.1.3 La popolazione insediabile nel’ambito dell’attuazone della Variante 200

Nel prospetto tabellare che segue, sono esplicitatiori relativi agli abitanti equivalenti riferi
sia alla Variante 200 nel suo complesso, sia siglgier Spina 4 e Scalo Vanchiglia.

Spina 4
Superficie |Superficie Lorda , ASPI/EU.TO./ , , : N
o . . Residenza . Abitanti equivalenti | Servizi
Territoriale| di Pavimento Terziario
467.850 311.445 180.426 131.019 9.674 312.487

Scalo Vanchiglia — Sempione/Gottardo

Superficie |Superficie Lorda ] ASPI/EU.TO./ , , , N .
L . . Residenza . Abitanti equivalenti | Servizi
Territoriale| di Pavimento Terziario
880.000 560.000 295.800 264.200 17.500 569.700
TOTALE
Superficie |Superficie Lorda . ASPI/EU.TO./ , , , N I
o . . Residenza . Abitanti equivalenti | Servizi
Territoriale| di Pavimento Terzario
1.347.859 871.445 476.226 395.219 27.174 882.187

Tabella 3. Tabella degli aspetti quantitativi dellavariante — nella penultima colonna sono riportatigli abitanti
equivalenti
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3 ANALISI DI COERENZA DELLA VARIANTE

La tabella seguente sintetizza in modo schemad#iogetifica di coerenza esterna effettuata nel
Rapporto ambientale.

Tabella 4 - Verifica di coerenza esterna della variante 200

Strumento Obiettivi della variante 200
Descrizione | 17! | pipendl 11.]2.|2./3.|4.(4.|4.(4.|5.|5.|5.|5.(5.5. 5. 6.
o ° 1/1|{2|1|1|2|3|4|1|2|3|4|5|6|7]|1
Piano Territoriale R Pianificazione
Regionale — PTR territoriale,
(2005) consumo di
suolo
Nuovo Piano R Pianificazione
Territoriale territoriale,
Regionale — PTR consumo di
(2009) suolo
Piano R Fruizione di
Paesaggistico visuali di
Regionale — PPR pregio, qualita
(2009) del paesaggio
urbano
Piano stralcio per R Interferenze
il riassetto con il reticolo
idraulico del idrograﬁco
bacino del Po —
PAI (1999) e
successive
varianti
Piano d’Area del R Interferenza
Parco fluviale del con gli
Po (2002) ecosistemi
Piano Regionale R Emissioni di
per il inquinanti
Risanamento e la
Tutela della
Qualita dell’Aria
(2000) e
successivi
aggiornamenti
- Stralcio di
Piano per il
riscaldament
oelil
condizionam
ento (D.C.R.
n. 98-1247
dell'11/01/20
07)
- Stralcio di
Piano per la
mobilita
(D.G.R. n. 64-
6526 del
23/07/2007)
Piano Regionale R Mobilita e
Trasporti e traffico,
Comunicazioni— viabilita
PRT&C (2004)
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Strumento Obiettivi della variante 200

riferiment

Descrizione | Hvell Temidi |, 15 |2 (3.|4.|4.|4.|4.|5.|5.|5.|5.|5.|5.|5.|6.
3 101211 1 1

o

Linee
programmatiche
per la gestione
dei rifiuti urbani
(D.G.R. n. 19-
5209 del
05/02/2007)

R

Rifiuti

Piano Regionale
di Bonifica delle
Aree Inquinate
(2000)

Siti inquinati

Linee guida
regionali sulle
APEA (2009)

Attivita
industriali e
terziarie

DGR 29-4373 del
20 novembre
2006 — Aree
sensibili
all'inquinamento
luminoso

Fruizione
visuali di
pregio

Piano Energetico
Ambientale
Regionale — PEAR
(2004)

Energia

Relazione
programmatica
sull’energia (DGR
n.30-12221 del
28.09.2009)

Energia,
Emissioni di
gas a effetto
serra

Piano Territoriale
di
Coordinamento
Provinciale —
PTCP (1999)

Pianificazione
territoriale,
consumo di
suolo

Variante al Piano
Territoriale di
Coordinamento
Provinciale —
PTCP (2007)
Adeguamento ai
requisiti del DM
9 maggio 2001 in
materia di
pianificazione
urbanistica e
territoriale per le
zone interessate
da stabilimenti a
rischio di
incidente
rilevante

Aziende a
rischio di
incidente
rilevante

Schema di Nuovo
Piano Territoriale
di
Coordinamento
Provinciale —

PTC2 (2010)

Pianificazione
territoriale,
consumo di
suolo
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Strumento Obiettivi della variante 200
Descrizione | 17! | g dl 11.12.)2./3.4.(4.]4.(4.|5.|5.|5.|5.(5.5. 5. 6.
o ° 1/1|/2|1|1|2(3|4|1|2|3|4|5|6|7]|1
Piano di Sviluppo P Energia
del
teleriscaldament
o nell’area
Metropolitana
Torinese (2009)
PRG vigente Trasversali
Piano Urbano del Mobilita e
Traffico — PUT traffico,
(2001) viabilita,
percorsi e
piste ciclabili
Piano Urbano C Mobilita e
della Mobilita traffico
Sostenibile —
PUMS (2010)
Progetto C Pianificazione
Integrato di territoriale,
sviluppo Urbano consumo di
per Barriera di suolo
Milano “Urban
3
Indirizzi di C Pianificazione
politica territoriale,
urbanistica - consumo di
2008 suolo
Il progetto PTI C Pianificazione
“Barriera mobile. urbanistica,
Infrastrutture e trasporti
qualita della vita
nel quadrante
nord-est di
Torino”
Programma C Mobilita e
Triennale 2007- traffico,
2009 dei servizi trasporto
di TPL dell’area pubblico
metropolitana
Elaborato tecnico C Aziende a
RIR del PRGC di rischio di
Torino incidente
rilevante
LEGENDA
|:| Coerenza verificata
l:l Coerenza da verificare
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4 DETERMINAZIONE E VALTAZIONE DEI PREVEDIBILI  IMPATTI
AMBIENTALI E RICADUTE CONNESSE ALL 'ATTUAZIONE DELLA
VARIANTE

4.1 Popolazione e assetto urbanistico

In particolare gli ambiti interessati dalla Variantcadono per buona parte nel quartiere Barriera
di Milano (circoscrizione 6), che vedeva alla folel 2008 una popolazione residente pari a circa
50.000 abitanti, con un trend in crescita posits®,si considera che gli abitanti totali erano a
Luglio 2003 circa 47.000. Tra questi si registrgptasenza di circa 13.000 stranieri, pari a poco
piu di un quarto dei residenti totali (fonte: UfbicStatistica del Comune di Torino).

Gli interventi di incremento delle aree residenzmekvisti risultano quindi coerenti con i trend
riportati, e rispetto agli obiettivi generali dgganerazione e riqualificazione urbana degli ambiti
interessati dalla variante.

La trasformazione in oggetto sara quindi un nuovpdrtante passo nella ridefinizione di una
consistente parte della citta. Nuovo disegno urpamgve funzioni, nuove persone che
abiteranno e usufruiranno degli spazi, tutto questta ricadute importanti nello sviluppo
generale della citta.

La VAS in oggetto si propone quindi di approfonde@eguidare alcune dinamiche di questo
cambiamento, valutando la coerenza rispetto agétid di carattere sociale ed inserimento
ambientale e paesaggistico degli interventi ed endchndo le linee generali di buona pratica
nonché anticipando soluzioni per prevenire eventongdatti.

Per quanto attiene I'assetto urbanistico consegualiattuazione della variante 200, si ritiene di
poter formulare un giudizio di impatto complessieate positivo dovuto al ridisegno
urbanistico e alla maggior offerta in termini dingei, soprattutto di trasporto, per la popolazione
residente.

4.2 Usi urbani del suolo

Il consumo di suolo costituisce la prima e piuwvédete pressione esercitata dall’espansione
insediativa. Nei decenni passati il consumo di eudll'impermeabilizzazione delle superfici
hanno ridotto gli habitat naturali, innescato o raggto fenomeni di dissesto idrogeologico,
sottratto terreni alle attivita agricole (provocanddirettamente uno sfruttamento intensivo del
suolo coltivato), determinato una de-qualificazimndrammentazione dei paesaggi naturali e
agrari soprattutto nelle aree periurbane. Sultteio urbano e sulle aree agricole periurbane si e
registrata e si registra tuttora un’eccezionalesgicme e una forte competizione per gli usi del
suolo.

Nuove edificazioni e reticolo infrastrutturale hanoccluso e stanno frammentando le unita di
paesaggio, spesso dequalificandolo in manieradrsivile. Le aree periurbane, in particolare,
sono viste come aree di confine e, in un certo et conquista”. L'espansione delle aree
urbanizzate e artificializzate € proseguita, pun segni di rallentamento, anche in una fase di
contrazione demografica e di deindustrializzaziddel periodo 1990 - 2000, ad esempio, a
fronte di un calo dell'l% della popolazione (pumcona crescita dei nuclei familiari), si e

registrato un incremento del 3,2% delle aree urzate; la densita dell'urbanizzato, (cioe il

rapporto tra popolazione e superficie urbanizzatagssata da 29,7 a 27,3 ab/ha urbanizzato.

Ad oggi l'impermeabilizzazione delle superfici pai’l1% circa del territorio provinciale,
indica un consumo del suolo importante che deveressontenuto. In ambito urbano tale
concetto € piu difficilmente perseguibile, ma somercare di contenere il fenomeno con dovuti
accorgimenti. Si rimanda per questo al capitoldéedmitigazioni.
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Studi specifici condotti dalla Provincia relativieacitta di Torino hanno evidenziato che piu del
35% della superficie comunale € interessata danfiemo del consumo di suolo.

Il territorio interessato dalla Variante, in padligre, vede la presenza di infrastrutture ed estes
superfici industriali dismesse, caratterizzate dgesfici coperte ed ampi piazzali che

contribuiscono in modo significativo ad aumentaregiado di impermeabilizzazione del

territorio.

La presenza ad oggi di una vasta superficie ocaugalla trincea ferroviaria del raccordo di
Scalo Vanchiglia con la linea ferroviaria per Mitamattualmente dismessa, che rappresenta
inoltre una quasi totale impermeabilizzazione.

In generale l'incremento di superficie urbanizzata essere considerato come il principale e piu
evidente tipo di pressione gravante sul territo®ii impatti sul suolo conseguenti a tale
incremento, oltre ad essere direttamente collediatiperdita della risorsa, si riassumono in una
perdita di valore qualitativo e in un inquinamemwt® fonti diffuse diverse da quelle agricole,
poiché qualunque intervento edificatorio, cosi compgalsiasi intervento infrastrutturale,
comporta il decorticamento e I'impermeabilizzazideia sede in cui si lavora.

Se da un lato dunque si prevede una forte infréistazione di alcune aree, con relativo
incremento delle superfici impermeabili destinafgaecheggi, infrastrutture e viabilita,dall’altra
'ampliamento delle aree verdi permeabili e la zidme delle superfici occupate tramite
concentrazione delle volumetrie residenziali sottel porzioni di territorio, unite all’obiettivo di
realizzare nuove aree a servizi caratterizzatendainore grado di impermeabilizzazione, fanno
prevedere un generale miglioramento dell’area.

Per i diversi lotti che verranno realizzati si fiehera, con i dati in possesso, a seconda dei
diversi livelli di progettazione raggiunti, il lile di permeabilita che si avra a seguito della
realizzazione della Variante.

Per I'area di Scalo Vanchiglia gia interessata &a €on avanzato livello di progettazione si
possono gia dare alcuni numeri.

Per questo comparto, la riduzione di superficie empeabile, nonostante I'ampiezza della
superficie interessata, risulta un elemento pasitMlo stato attuale sull'area sono gia presenti
elementi che rendono il terreno impermeabile ecklta di ridestinare parte di tale area ad un
ampia zona a parco é sicuro elemento di riquatifarze.

Si ricorda che perché il verde sia reale elememtaudhento della permeabilita di un sito e
necessario che questo non sia su soletta. Pesdlinaesame si osserva che la superficie a verde
su soletta & pari a circa 1000 mq soltanto. Sirgas@evece che la superficie destinata a verde
non su soletta rappresenta circa il 30% della $upeterritoriale del PP, circa 35.000 mq su
118.000. Tenuto conto della presenza di circa ®Lr9q di interrato e di circa 21.000 mq di
strada fra il corso Regio Parco, la via Regaldi ei& Pacini e le relative aree pedonali limitrofe,
e possibile affermare che il 95% delle superficianenti € destinato a verde.

Tale percentuale (30%) € coerente con le indicaziate dallo Scoping della Variante.

Saranno in ogni caso date alcune indicazioni dnipeazione come ad esempio I'adozione, a
livello di piano, di strumenti di sostegno alla gettazione e di verifica della sostenibilita dei
singoli interventi utilizzando protocolli gia in agla parte del’Amministrazione Regionale quali
il protocollo ITACA, ed alcune indicazioni di prageali come il ricorso a materiali e soluzioni

atti ad aumentare la permeabilita delle supertiopsrte destinate a servizi, quali in particolare i
parcheggi, al fine di raggiungere ulteriori livejlialitativi.
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4.3 Verde urbano

Sulla base di un’attenta analisi delle previsianintpatto della Variante nella tabella seguente &
sintetizzato il bilancio delle aree verde, confeordo il PRG attuale e la Variante stessa.

DESTINAZIONE D'USO
AREE VERDI

AMBITO PRG VARIANTE
Parco Sempione 191.751 209.884
Via Valprato 33.488 23.710
S. Giovanni Bosco 12.235 0
Corso Regio Parco/Via
Padova 2.487 1.500
Corso Regio Parco/Via
Regaldi 59.700 174.000
Via Sempione/Via
Maddalene 4.800 0
Via Ponchielli 7.850 8.230
Via Corelli 10.200 0
TOTALE 322.511 417.324

NB: sono calcolate solo le superfici che vengondifitate anche in minima parte dalla
variante, mentre non sono state prese in considemazle superfici che rimangono invariate
rispetto al PRG vigente.

Dalla tabella sopra riportata emerge come nel cessol la Variante 200 in esame comporti un
aumento delle superfici a verde, considerando dpratiutto nellambito di Corso Regio
Parco/Via Regaldi € prevista la realizzazione da gmande area verde nell’area attualmente
occupata da aree di deposito e superfici abbandofae previsione aumenta di molto la
superficie a verde destinata dal PRG vigente.

Per il resto le modifiche risultano assai limitate.

4.4 Ambiente naturale

L’area oggetto di Variante si localizza in un arobgia antropizzato nel quale la Variante
prevede di realizzare una modifica sostanzialeadedinfigurazione urbanistica. Le modifiche
previste dal Piano non riguarderanno quindi areeabihente seminaturali o agricole, nelle quali
potrebbero verificarsi interferenze con 'ambien&éturale, ma in generale riguarderanno aree gia
fortemente antropizzate.

L’analisi della tavola n. 10 — Carta della Rete legeca allegata al Rapporto ambientale mostra
come i principali elementi della rete ecologicansidocalizzati al di fuori della conurbazione piu
fitta, a distanze notevoli dalle aree oggetto diiafate e comunque in contesti molto diversi da
quelli oggetto di interventi.

In generale € quindi evidente come la localizzazidelle aree oggetto di Variante all'interno
della conurbazione torinese, faccia si che esseimernferiscano in alcun modo con la rete
ecologica, nemmeno negli ambiti dove i futuri ingti si avvicinano ad elementi della stessa.
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4.5 Paesaggio

Le iniziative di rinnovamento urbano dei quartieggetto della Variante 200 prendono le mosse
dalla necessita di allontanare il traffico ferraioa dalla superficie e contestualmente
razionalizzare e ridurre il traffico viario, punthn sulla creazione di nuove infrastrutture di
superficie, ma anche alla creazione di servizi lpemobilita pubblica. Gli stessi scopi della
Variante fanno presumere una ricaduta positiva mbitb paesaggistico in quanto
I'allontanamento dei sedimi ferroviari, in generaketicamente poco validi, dal contesto urbano
e essa stessa opera di miglioramento paesaggisétropolitano.

Riprendendo la suddivisione prima ricordata traspggio alla scala locale e paesaggio d’area
vasta sembra possibile anticipare che alla scadaedi vasta, le nuove traformazioni urbane, per
come si possono percepire dai punti di vista pgidti della collina, destano curiosita e
rimandano davvero allimmagine della citta che ced segnala il proprio cambiamento, ma
non creano turbe piu di quanto gia fatto dagliieddi Spina 3. Pertanto ferme restando alcune
briglie dimensionali, peraltro gia fissate nelle rive@ Tecniche di Attuazione, non viene
ravvisato il rischio di un particolare impatto ngge.

Diverso e invece il caso del paesaggio locale deeevad instaurarsi in una parte di citta a
seguito delle operazioni di trasformazione e riramento. Si tratta di un paesaggio che, a
differenza di quello esistente e che si e creatdamepo con lentezza, per successive aggiunte,
viene realizzato tutto insieme per una sceltaauniait Le possibilita di fare una operazione
positiva sono, in questo caso elevate, ma e net@se venga tento conto di alcuni principi,
non sempre elementari, con i quali guidare talrapeni.

E infatti assai importante studiare con attenzibpanti di contatto tra il nuovo inserimento e
I'esistente contesto, per evitare contrasti sttidenimpressioni di dissolvimento della scena
urbana che nell'insieme portino piu danno che helweéll'assetto urbano complessivo.

Il progetto sia planimetrico sia volumetrico-compios deve essere condotto tenendo ben
presente la scala urbana nella quale ci si ingerilsc trama viaria ed il suo significato, le
eventuali preesistenze architettoniche o di scheistabutivo. In una parola € importante che i
progettisti sentano che non e stata fatta tabska, @assando poi loro la penna per rifare il tutto,
ma sono dei continuatori di un discorso urbanaoirgi#ato che sta mutando col tempo. Sta alla
loro sensibilita e maturita di cogliere i conceiticora validi per svilupparli in forme innovative e
d’attualita ma che non neghino quanto sta lororimdoe, riuscendo a coglierne I'essenza lo
valorizzino e sviluppino.

Questa operazione di trasformazione urbana, a pvista assai semplice, richiede invece che
venga evidenziato lo “spirito” del quartiere e che di esso si compia una operazione di
rispettoso rinnovamento. Sara questione di rapp@rti nuovi volumi e quelli circostanti, tra il
pieno ed il vuoto urbano, tra il verde non piu @suna finalizzato e anch’esso partecipe di un
discorso, tra le altezze e le facciate, tra mdtenaovi o tradizionali, tra le geometrie
complessive e dei singoli elementi.

Anche per questo motivo la possibilita di riesumaesndendolo parte viva ed identitaria della
composizione urbana, il canale del Regio Parcosaperazione valida che trasforma e rende
attuale una acqua convogliata per usi agricoli arim industriali poi, mentre oggi resta

testimonianza del passato ed asse di fruizione aggesica e chiude il discorso della

trasformazione dello Scalo Vanchiglia. Cosi peBgena 4 la continuazione del discorso iniziato
con Spina 1, di mandare sotto terra le funzioneessli alla citta ma poco idonee all’abitare ( la
ferrovia) permette di portare a compimento I'eqggiamento di verde che dalla campagna si
insinua nel cuore stesso dell’abitato ma crea afichemo ambito di accoglienza urbano con

importanti volumi e verde per chi giunge da nord.

Sintesi non tecnica pagina 20



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al F5EC.
Valutazione Ambientale Strategica

Quanta piu omogeneita si riuscira a creare alfimiedell’area trasformata, quanto piu gli
elementi nuovi e vecchi instaureranno tra loro atogo ed un rapporto di somiglianza, tanto
piu il nuovo tassello della citta si inserira dentti essa ed il nuovo paesaggio locale sara un
elemento di miglioramento complessivo del paesaggeiropolitano. Ma analoga attenzione
deve essere posta nel non creare un ambiente npidaw di stimoli e di elementi innovativi, in
poche parole un paesaggio locale monotono.

Gli schemi progettuali proposti nellambito dellaNante e derivanti dal Concorso di Idee, sia
nelle due grandi aree di testata, sia lungo ilidoio della linea 2, con gli interventi connessi,
sembrano essere attenti a quanto circonda il guartia rinnovare, col quale porsi in una
dialettica positiva, e carichi di senso del nuovideé sostenibile, con una particolare attenzione
alle istanze ambientali ormai entrate di prepotemelatema dell’abitare e del vivere insieme
(risparmio energetico, contenimento dei rifiuti, @M urbani aperti alla piccola fauna,
limitazione degli inquinamenti). Anche queste inabwni contribuiranno a rendere i nuovi
quartieri elementi nuovi e carichi di spunti dawseg per altre operazioni del genere.

Pertanto si e visto che il paesaggio alla grandeedia scala, quale appare dai vari ambiti
collinari, risentira in maniera assai limitata eeiovi interventi sul tessuto urbano, purché gli
stessi nelle loro imponenti dimensioni figurino mcshino sull’attuale tessuto urbano per una
loro omogeneita cromatica o materica, che li digtan Infatti I'antica centralita gerarchica del
nucleo storico € ormai persa, e la nuova cittawacsa appare come un insieme di nuovi poli dal
volto diversificato. Diverso sara il comportamemtel paesaggio locale fruito sia dagli abitati
inseriti nelle nuove aree sia da parte di quelliqiertieri circostanti.

Nel loro caso quanto piu il paesaggio locale traabrinnovamento compiuto elementi positivi
in termini di:
- ampliamento e valorizzazione delle visuali esister@pertura di nuove,
- inserimento di elementi (costruiti o di arredo)dgeaoli e fruibili da parte di tutti,
- rivalutazione di “pezzi” esistenti ( volumi, arcodfture) sentiti come storici e
identitari,
- creazione di poli socializzanti e collettivamergatsi,
- rispetto e accompagnamento di affacci rappresengsignificanti per il quartiere,
- facilitazione degli scambi con percorsi pedonatii@abili fruibili da tutti e tra loro
interconnessi,

tanto piu l'intervento di riqualificazione sara pepito positivamente e sentito come un
arricchimento sia locale sia della collettivitat#ut

Si puo in gquesto caso parlare di un significatiegoatto positivo. Si saranno in questo caso
rispettati ben due indirizzi specifici della Cadialipsia, vale a dire: Creare e assicurareispaz
pubblici di alta qualita e Rinnovamento (attenzi@peciale) dei quartieri degradati all'interno
del contesto cittadino.

4.6 Ambiente idrico

Per quanto attiene I'ambiente idrico, le interfeeencon il reticolo idrografico secondario
dovranno essere tenute in debita considerazionk fiate di attuazione degli interventi
rispettando le fasce di rispetto e salvaguardiaggi vigenti. In tal senso la relazione illustrativ
della variante evidenzia, soprattutto nella poreidnscalo banchiglia, gli ambiti di criticita.

Per quanto attiene invece il tema della gestiomeinstermini quantitativi che qualitativi delle
piogge, si ritiene che la variante, a causa ddtatteristiche delle aree che andra a interferire,
non costituira un elemento di sensibile e specificadifica delle caratteristiche dello stato di
fatto visto che le aree su cui si andra ad intéreesono aree ad oggi gia urbanizzate.
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Un elemento positivo € invece costituito dall’essie intento della variante di riqualificare e
valorizzare il Canale Regio Parco.

L’attuazione degli interventi della variante po&ssere I'occasione per migliorare le condizioni
attualmente in atto relative all'ottimizzazione ldelpermeabilita delle aree attualmente
urbanizzate e alla gestione della qualita delleiaatj prima pioggia su aree impermeabilizzate.

4.7 Suolo e sottosuolo
Per quanto attiene gli aspetti connessi al suold sottosuolo non si evidenziano specifiche
criticita.

Con riferimento alla risorsa pedologica, si sotted come di fatto non sussista un’interferenza
con suoli a elevata capacita d’'uso visto che I'iompa della variante insiste su aree di fatto gia
urbanizzate.

Puntuali interferenze con la risorsa pedologica sihdovessero verificare nelle fasi di cantiere
degli interventi previsti, potranno essere mitigata opportune tecniche di gestione della risorsa
stessa al fine di un suo riutilizzo per gli intemtiedi arredo urbano.

4.8 Atmosfera e qualita dell’aria

L'impatto sul comparto atmosfera dell’attuaziondlan@ariante puo essere distinto in funzione
della fase realizzativa della variante stessa:aettie le fasi, di messa in opera e di esercizio
degli interventi previsti, determinano un impattstishto sulla componente qualita dell’aria.

FASE DI CANTIERE

La fase di cantiere rappresenta uno stadio delatone della variante che non puo essere
trascurato nella valutazione complessiva del syzatto sulle componenti ambientali, sia a causa
della durata prevedibile dei lavori necessari all@ssa in opera di tutti gli interventi necessari,
sia a causa del contesto urbano nel quale la tarsacolloca.

Le attivita di cantiere generano inevitabilmentrissione di inquinanti potenzialmente nocivi
che deve essere valutata, monitorata e per quassilgile limitata con apposite azioni mirate.

Gli inquinanti immessi nellambiente durante talasé possono essere sostanzialmente
classificati in due tipologie:

» le emissioni determinate dai processi di lavoro caaii che comportano la formazione
e/o il sollevamento di polveri, polvere fine o fumo

» le emissioni di motori dei mezzi e dei macchinaricdntiere, utilizzati sia per lo
spostamento del personale che necessari alle favora tali emissioni sono
normalmente composte da polveri, NOx, COV, CO, CO2;

In un generico cantiere le attivita previste deieemo I'emissione principale di polveri e di
sostanze inquinanti da motori: le altre emissiatii,origine diversa dai motori, risultano
trascurabili.

Sebbene si sia attualmente ad un livello progedtwsmbanistico € gia possibile in tale fase

identificare i fenomeni che durante le attivita adintiere potrebbero, se non adeguatamente
controllati, determinare significative emissioni stistanze inquinanti, in particolare per quanto
concerne le polveri. Nel seqguito si procedera adllesi e alla descrizione di tali fenomeni:
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- transito di mezzi su piste e piazzali pavimentatos;
- stoccaggio e movimentazione di materiale;

- trasporto di materiale;

- demolizioni e finiture;

- emissioni da macchiari.

Per quanto riguarda le emissioni di inquinanti abifNOx, NMVOC, ...) esse sono associate
esclusivamente all'impiego di macchinari per leoi@zioni e la movimentazione di materiali.

A titolo indicativo, nella tabella seguerderiporta una stima delle concentrazioni medi® Mo
al variare della distanza dal punto di lavorazionen generico cantiere civile.

Tabella 5. — Stima delle emissioni di PM di un generico cantiere civile
Distanza zona lavorazione [m] <100 | 100+200 200+300 300-+400 >400

Concentrazione PMg [ug/m3]| >90 40 + 90 25 +40 15 + 25 <15

Dallesame dei dati esposti, si osserva che lgigttdi cantiere possono determinare, entro una
fascia dell’'ordine dei 200 metri e quindi in unstmetta porzione di territorio, il raggiungimento
delle concentrazioni limite indicate dalla legistae per il PMo (50 pg/m3). Vista la vicinanza

di alcuni edifici residenziali alle aree di canéiesi prevede che tali recett@ubiranno degli
impatti di vario livello in un certo periodo, linsito nel tempo, desumibile dal cronoprogramma
dei lavori.

Si precisa tuttavia che le concentrazioni indicegla tabella suddetta si possono verosimilmente
verificare solo in concomitanza di condizioni metdogiche sfavorevoli, quali ventosita intensa
e prolungata associata ad assenza di precipitazioni

Metropolitana — Linea 2

Per quanto riguarda la realizzazione della LinedeRa metropolitana, allo stato attuale di
progettazione é possibile affermare quanto segue.

A differenza della prima linea ad oggi messa inrapéa cui realizzazione € avvenuta in
sotterraneo, tramite appositi macchinari, le TBMgrimo lotto della Linea 2 ripercorre in gran
parte il gia esistente tracciato del cosiddettonderone, sede di binari ferroviari dismessi. La
realizzazione di tale linea e quindi prevista atmperto: tale fattore determina una maggiore
emissione di polveri disperse direttamente nellaimbiente. Tuttavia non & da sottovalutare |l
vantaggio rappresentato dall’esistenza del fossdintita dello scavo e la relativa
movimentazione di smarino, sara in proporzione motintenuta rispetto a quello attuato per la
Linea 1. Da cio che I'entita del materiale aspartsif considerevolmente inferiore rispetto alla
Linea 1 (almeno nel tratto che interessa I'aml@toitoriale della variante 200: dal punto di vista
dell'impatto sulla componente atmosfera cio si wid in un minor inquinamento legato al
trasporto e al conferimento del materiale in esoiber

Per le operazioni necessarie alle messa in opeagaedita infrastruttura si rimanda a quanto gia
menzionato precedentemente.

Per concludere il quadro conoscitivo tracciato & reessario quindi rilevare che I'impatto in
fase di cantiere delle attivita previste dalla Varmnte oggetto di studio & potenzialmente
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rilevante, soprattutto in_termini_di_emissioni_di polveri, a fronte in_particolar modo
dellambito fortemente urbanizzato nel quale si insriscono. L'impatto & da considerarsi
tuttavia reversibile e mitigabile. Fondamentali _saanno infatti _le azioni_mitigative
intraprese per minimizzare tali impatti: queste op&azioni possono ridurre, se non del tutto
annullare, I'impatto dovuto al sollevamento di poleri. Si rimanda all’apposito paragrafo per
la descrizione delle suddette azioni.

FASE DI ESERCIZIO
L’attuazione della Variante oggetto di studio com@@zioni ascrivibili a tre macroambiti:

» lintroduzione diambiti residenziali, i quali determinano emissioni legate ai sistemi d
riscaldamento/raffrescamento;

» lariduzione diambiti industriali e produttivi_a favore di ambiti residenziali, principalmente
localizzati nell’area di Scalo Vanchiglia;

» le modifiche altraffico veicolare e alla mobilita cittadina determinati dalla reaéizione del
tratto Spina 4 (il piu importante intervento viadtico della Variante) e dall’'esercizio della
Metropolitana.

I nuovi_ambiti_a funzione residenziale previsti dalla variante determinano emissioni in
atmosfera legate all'utilizzo di impianti di risdaimento durante il periodo invernale e di
raffrescamento nei mesi piu caldi. Tali ambiti aritt sono previsti in aree gia attualmente
antropizzate, nelle quali sostituiranno attivitdustriali, complessi produttivi o residenziali con
emissioni in atmosfera superiori: le moderne tdumie tecnologie utilizzate in campo edilizio e
negli impianti di climatizzazione, infatti, permetio di ridurre sensibilmente i consumi (e quindi
le emissioni in atmosfera) dei nuovi stabilimengsidenziali. Infatti, tali edifici dovranno
rispettare le recenti imposizioni in materia dipesmio energetico imposta dalla Regione
Piemonte. In tal senso si sottolinea come le scmedmative della variante 200 impongano
punteggi di Protocollo Itaca, per gli edifici resitiali, non inferiori a 2,5.

Numerose aree interessate dalla Variante sono agd axgupate daattivita industriali o
produttive che per loro natura determinano emissioni in atemassignificative, legate alle
lavorazioni effettuate o alla natura delle attigiglte. La Variante prevede I'allontanamento di
tali attivita dall’ambito cittadino con indubbio n&aggio dal punto di vista della qualita dell’aria
ambiente.

L’analisi degli impatti potenziali legati ataffico veicolare determinati dal pieno regime della
Variante si € basata sulle seguenti considerazioni:

v’ la variante determina la ridistribuzione del tredfiveicolare a larga scala, interessando tutto
il quadrante nord della citta: tale fenomeno semnfijuindi dall'impronta della variante vera
e propria. Il principale intervento di realizzazéodi nuova viabilita infatti consiste nel tratto
denominato Spina 4 che completa la struttura Sgidagggi parzialmente ultimata e attiva.
Tale asse rappresenta per la citta un’arteriaaffico fondamentale attraverso la quale fluira
una porzione consistente del traffico per I'ingoeed’attraversamento della citta;

v la variante comprende la realizzazione del primtioladella Metropolitana Linea 2,
infrastruttura nodale per la mobilita cittadina,grado di ridurre sensibilmente il trasporto
privato ('Agenzia per la Mobilita Metropolitana Inedocumento “La Linea 2 di
Metropolitana nel quadro dello sviluppo del Sisteshdrasporto Pubblico di Torino” stima
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tale decremento pari al 20% per la Linea 2), cacomtri importanti dal punto di vista
dell’emissione di inquinanti in atmosfera legattralsporto su strada;

v/ per quanto sopra, € stato necessario delimitareallatazione degli effetti sul comparto
atmosfera della Variante, circoscrivendo I'ambitandlagine alle sole aree interessate dalla
Variante stessa: I'ambito Spina 4 e stato esclusogdesto confronto e verra trattato
separatamente in seguito;

v la valutazione consiste in un confronto tra il cariemissivo attuale e quello previsto in
attuazione della variante;

v le considerazione quantitative sulle emissioni domeate sui dati di traffico, sulle assunzioni
e sulle elaborazioni relative alla componente icaffin particolare si fa riferimento ai dati di
traffico dell’'ora di punta 8-9;

Alla luce di quanto sopra detto si illustra la prdara attuata per la valutazione degli effettiadell
Variante in atmosfera, per quanto concerne la compie traffico veicolare. Per la valutazione
del flusso veicolare si sono utilizzati i dati nedi dal modello previsionale del traffico, sia per
definizione dello Scenario Stato attuale, sia pe8denario Variante in esercizio.

Ciascun arco stradale considerato sia allo stat@latsia a Variante attuata € caratterizzato da
un flusso di traffico espresso in veicoli equivaigrhilometro nell'ora di punta (8-9).

Il confronto tra i due scenari ha permesso di evitlee i seguenti dati:

Scenario: Stato attuale| Scenario Variante in esercizig Differenza tra gli scenari
57.222 Veq*km 53.054 Veq*km 4168 Veq*km

L’esercizio della Variante nella sua attuazione plata determina quindi un decremento di

traffico quantificabile in 4168 veicoli*km nella Boora di punta tra le 8 e le 9. Tale riduzione e
da imputare in parte all’esercizio della metro@old e in parte allo spostamento del flusso sul
tratto Spina 4.

Di seqguito si riporta la quantificazione delle esn®i evitate in seguito all’attuazione della
Variante, nell'ora di punta, dalle 8 alle 9, sulase dei fattori di emissione di inquinanti da
traffico veicolare ricavati dal modello COPERT (Q@uuter Programme to calcolate Emissions
from Road Traffic), sviluppato da European EnivremnAgency (EEA):

CcO PM NOx vVOC

kg di inquinate evitato in seguito all'attuazione

della Variante, durante I'ora di punta (8-9) 231,574) 23,753 76251 165708

L’attuazione della Variante determina quindi un deaemento delle emissioni di inquinanti
in_atmosfera imputabili al settore dei trasporti, cquantificabile come sopra descritto, per
un’unica ora giornaliera, quella di punta tra le 8e le 9.

Spina 4

Come gia accennato precedentemente la Spina 4esmpa il piu importante intervento
viabilistico della variante: essa non é stata amrsita all'interno della valutazione quantitativa
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dellimpatto della Variante a causa delle sue padtd. Di seguito si riportano alcune
considerazione fatte su tale viabilita:

- non esiste ad oggi una viabilita confrontabile dotratto rappresentato dalla Spina 4, in
quanto attualmente tale zona € interessata dadaoaatiere di entita considerevoli (Passante
ferroviario);

- essa completera 'asse viario denominato “Spina& consentira di attraversare la citta da
nord a sud in modo scorrevole rispetto alle alteraaad oggi esistenti;

- per quanto sopra detto questo tratto stradalertfbussi di traffico non solo dalle aree
interessate dalla Variante, ma anche dal compantwéhe ad ovest di essa, determinando una
riduzione dei flussi di traffico su altre vie oggingestionate dai veicoli;

- latipologia di traffico che caratterizzera la Spmel suo complesso, e il tratto di Spina 4 nello
specifico, sara di tipo scorrevole a differenzajaello che oggi caratterizza la zona nord di
Torino: le emissioni dai motori per l'autotrazioseno fortemente condizionate dalle modalita
di guida, per cui una guida scorrevole determinasgioni inferiori rispetto ad una
caratterizzata da continue frenate e accelerazioni.

Metropolitana — Linea 2

Per quanto riguarda l'esercizio del primo lottolaelinea 2 della metropolitana cittadina,
previsto nella Variante in esame, si effettuanselguenti considerazioni:

- la metropolitana ha alimentazione elettrica, peérmon determina la generazione di emissioni
legate alla combustione di motori;

- gli impatti potenziali in atmosfera derivano, sedorlo Studio di Valutazione di Impatto
Ambientali redatto per il Progetto Preliminare teftastruttura (Comune di Torino — 2009),
unicamente dalle immissioni dei ricambi proveniedégli impianti di ventilazione che
saranno collocati in corrispondenza delle stazeniei pozzi intertratta, per il ricambio
dell’'aria nella galleria di linea. L’aria proveniendalle stazioni sara caratterizzata, secondo
tale studio, da presenza di anidride carbonica l&d iaquinanti prodotti dalla fruizione
antropica. Nell'aria proveniente dai pozzi di metatta saranno presenti polveri causate
dall'usura di pneumatici, pastiglie dei freni, eto. studio citato trae la conclusione secondo
la quale fe concentrazioni d’'inquinanti saranno tali da namodificare la qualita dell’aria
nell'intorno delle griglie di aerazione degli impi& di ventilazion&

- l'esercizio del parcheggio di interscambio in téstall'infrastruttura, presso Spina 4,
comporta un incremento del traffico locale, e quiddlle emissioni ad esso legate. Si
considera, tuttavia, che tale incremento si ampmreneompensato dalla riduzione prevista
del traffico complessivo;

- l'esercizio di tali infrastruttura determinera uacdgemento significativo del traffico veicolare
privato in superficie a favore dell’'utilizzo di gete mezzo di trasporto pubblico di grande
efficacia: la diminuzione del traffico veicolare naporta a sua volta una riduzione delle
emissioni e della formazione di inquinanti legatla attivita. Tale decremento di traffico &
stato valutato pari al 20% dall’Agenzia per la Mua&i Metropolitana nel documento “La
Linea 2 di Metropolitana nel quadro dello svilupgel Sistema di Trasporto Pubblico di
Torino”, entita non irrilevante.

4.9 Rumore

Le nuove previsioni urbanistiche individuano nuoaeee da trasformare con un mix di
destinazioni variabili, tra residenza, aspi, taiai@ produttivo.
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La verifica di compatibilita acustica, sviluppatantestualmente alla Variante 200, ha permesso
di ottimizzare le previsioni normative al fine dirgntire il rispetto dei criteri regionali di culaa
D.G.R. 6 agosto 2001, n. 85-3802 “Criteri per lassificazione acustica del territorio” e s.m.i

Tale verifica ha permesso di garantire I'assenzadivi accostamenti critici laddove non
esistenti e la formazione di aree di dimensioneriaii ai 12.000 mq cosi come richiesto dai
criteri regionali.

Le nuove previsioni urbanistiche non inducono nu@&dcostamenti critici e riducono
sensibilmente il numero e I'entita degli accostatngreesistenti.

Significativa la riduzione degli accostamenti ciigjenerati dall’area dell’ex Scalo Vanchiglia ed
isolati limitrofi, (gia posti in classe V ed oraaskificati in classe Ill e IV), e dalla soppression
delle aree gia classificate come esclusivamenteisindli (classe VI) a fronte di nuove
destinazione d’uso previste di tipo misto.

Permangono tuttavia accostamenti critici di primassificazione ed in particolare per la
presenza di aree di tipo misto in prossimita dittmri sensibili.

In diversi casi I'accostamento critico preesistentilta traslato a causa di variazioni di
destinazione urbanistica o per variazioni grafictiervenute con la Variante.

E il caso dell’accostamento tra I’Ambito 9.028 Plietli ed il complesso scolastico Bodoni e
Beccari, per I'esistenza di attivita di servizidfelienti, ma gia ricomprese in un’unica area dal
Piano Regolatore con I'assegnazione della classdiaa piu tutelata (classe ).

La Variante in oggetto in questo caso separa le moemative, consentendo una classificazione
acustica delle aree maggiormente aderente adlclasise 1V e classe ).

Alla luce di quanto esposto e con l'attuazione gjpartune prescrizioni da inserire nelle Norme
Tecniche di Attuazione del Piano si valuta positieate I'impatto acustico derivante dalle
nuove indicazioni urbanistiche contenute nella &fate 200.

Per quanto attiene invece gli impatti connessifalé® di cantiere, con specifico riferimento alla
realizzazione della linea 2 del metro, si segnalpatenziali criticita dovute alla presenza di
cantieri all'aperto in prossimita di aree abitaf@li criticita risultano comunque mitigabili
mediante opportuni accorgimenti e misure durangettione della fase di cantiere.

4.10 Elettromagnetismo

Per quanto attiene I'elettromagnetismo, non si @vzihno interferenze con le previsioni di
trasformazione della variante.

4.11 Viabilita e traffico

4.11.1 Definizione degli scenari scenari futuri

Per le valutazioni modellistiche di cui al presews#gitolo sono stati individuati i seguenti
scenatri:

» Scenario Astato attuale (domanda e offerta) + prolungamert8R11 su scalo Vanchiglia.
Lo scenario si pone I'obiettivo unico di valutarie gffetti diretti del nuovo collegamento
previsto, indipendentemente da ulteriori variazidiniete stradale o di domanda di mobilita;

* Scenario B corrisponde al completamento di tutti gli intamtieprevisti dalla Variante
(scenario a lungo termine).
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» Scenario B1 corrisponde a una fase intermedia di realizzazidagli interventi previsti
dalla Variante (scenario a medio termine). Cosie&oichiesto esplicitamente dalla Regione
Piemonte nel Documento di Specificazione della &laca di Valutazione Ambientale
Strategica, allegato al Prot. N. 47096/DB0805 d2[11.2010, lo scenario in questione
propone l'analisi degli impatti di tipo trasportcsi legati a una diversa concatenazione tra la
realizzazione dei nuovi insediamenti di carattergidenziale e commerciale e le opere di
infrastrutturazione viaria e ferroviaria previséli Variante.

4.11.2 Simulazione e analisi risultati

Segue I'analisi delle simulazioni relative agli sag di attuazione individuati.

La lettura dei risultati viene fatta in chiave dtatlva, nell’ottica di fornire una valutazione
d’'insieme delle performance di rete.

Quale rappresentazione grafica classica del risuttal modello di assegnazione si utilizza una
raffigurazione incrociata dei flussi veicolari dldecriticita.

Laddove necessario l'analisi potra essere ricoadattlivelli quantitativi, esplicitando, ad
esempio per gli archi critici, flussi e indici ditecita.
4.11.2.1 Scenario A

Il Piano Territoriale di Coordinamento PTCBropone, come viabilita in fase di studio, il
Collegamento Manifattura Tabacchi — ex SRiblgfallo in Figura 1).

Tale elemento, gia presente nel PUT del 2001, mamewripreso nelle tavole di piano del PUMS
della citta di Torino, di recente pubblicazione @da 2010, Figura 2) e pare in
contrapposizione con le linee di programmazioneladéfariante che tendono a una
riqualificazione diffusa dell’ambito Vanchiglia,asdal punto di vista urbanistico, sia dal punto di
vista trasportistico.

ELEMENTI PROGETTUALI INFRASTRUTTURE STRADALI- GERARCHIA VIARIA - PROGETTO
EssTINTE PHOGE
i Alle sre
i ; San
ial e def =
i fattibilita

TORING - SUPERGA

7 1

Figura 1 — PTC2 - Collegamento Manifattura Figura 2 — PUMS 2010
Tabacchi — ex-SR11

! Variante al PTC1 ai sensi dell'art. 10 della legggionale n. 56/77 smi secondo le procedure daltait. 7
adottata dal Consiglio provinciale con deliberaeion 26817 del 20/07/2010.
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Per valutarne gli effetti di tale collegamento auliabilita dell’area di Scalo Vanchiglia e stato
simulato lo Scenario A, che vede l'inserimento dabvo collegamento nell'ipotesi di rete

stradale e di domanda di mobilita attuale. In quesbdo sono stati valutati gli effetti diretti

della nuova infrastruttura, depurati da ogni albtervento al contorno e da eventuali variazioni
della matrice degli spostamenti.

Il nuovo collegamento richiama circa 1000 veicolgkr senso di marcia (Figura 3). Tale
apporto, benché allineato con le caratteristicfrastrutturali previste per la nuova infrastruttura
(2 corsie per senso di marcia), risulta tuttaviagooompatibile con i livello di servizio delle

strade proprie dellarea su cui convoglia gli sposenti attratti, che gia allo stato attuale
presentano problematiche di circolazione.

Sebbene dal punto di vista qualitativo (scala ¢adegli indici di criticita) la situazione delle
strade al contorno dell'intervento non subisca amigiamento apparentemente significativo (le
strade di Scalo Vanchiglia su cui si innesta illeghmento ipotizzato continuano, infatti, a
essere visualizzate con i colori giallo-rosso)uowi flussi che impattano sull’'area, fanno si che
intervenga un ulteriore peggioramento delle cowdizidel traffico di una rete di per sé gia
sollecitata.

i
py —

' SCENARIO
‘..‘I‘. )

Figura 3 — Scenario A e stato attuale (flussi e d¢itita)

Per ultimo, con I'obiettivo di riqualificare tutfarea della Manifattura Tabacchi, le linee guida
della Variante 200 propongono un declassamenfeettis allo stato attuale, di C.so Regio Parco,
per portare I'asse al rango di una strada contesistiche di viabilita locale.

In tale ipotesi, la realizzazione del nuovo collegato non trova alcun riscontro oggettivo,
poiché il medesimo, andando a innestarsi su uralitdadedicata unicamente agli spostamenti
locali, risulterebbe del tutto inutilizzato (Figuda
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T -

Figura 4 — Il nuovo collegamento dell’ex-SR11 nelpotesi di Variante 200
realizzata (Scenario B) - flussi e criticita

Stante quanto dettdjinserimento in cittd di una viabilita provincialenon sembra essere
compatibile con le idee progettuali proposte nefa al contorno, senza contare che I'apporto
di flusso in aggiunta all'esistente comporta I'aggio di nodi di traffico gia ad oggi
caratterizzati da fenomeni di congestione.

411.2.2 ScenarioB

Con riferimento allo scenario corrispondente al ptatamento di tutti gli interventi previsti
dalla Variante, le simulazioni modellistiche hanewidenziato come le nuove infrastrutture
viarie, che andranno a completare la maglia deghif di Scalo Vanchiglia e di Spina 4, si
inseriscono in modo conforme nel contesto stradaistente, garantendo nel complesso
condizioni di fluidita del traffico piu che soddisfenti, soprattutto se riferite al periodo di punta
massima della mobilita cittadina (ora di punta 80@0, Figura 5 e Figura 6).

| soli elementi di criticita che interessano il Roscenario sono costituiti:

« dalla Spina Centrale, tra C.so Mortara e P.zzaittdi flussi superano la capacita del 20%
circa);

» dall'incrocio tra la Spina e Via Lauro Rossi (+17i flussi ungo Via Lauro Rossi, in
direzione est);

« dall'incrocio tra C.so Grosseto e il raccordo atram$ale per Caselle (nodo problematico gia
allo stato attuale).

Le criticita proprie dellcstato attuale riscontrate lungo Via Cigna, C.so Vercelli e CGinlio
Cesare, si ripresentano ora solo in parte poich8piaa, costituendo un’alternativa piu che
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conveniente agli attraversamenti nord—sud, attiagepdei veicoli che interessavano gli assi
suddetti, garantendo livelli di sevizio piu adeguat

T

Figura 5 — Scenario B (flussi e criticita)

Con riferimento alle criticita riscontate lungod&e dellaSpina, € importante ricordare che la
nuova infrastruttura, cosi come progettata, maagtyto grazie alla sua posizione baricentrica
rispetto al tessuto urbano, si caratterizza qaabke forte di attraversamento nordsud della
citta. Come tale costituisce, quindi, un elemento fodeta drenante sia dei flussi in
attraversamento, sia dei flussi piu locali.

I nodo Breglio-Spina-Lauro Rossi costituisce un elemento delicato, poiché comprende
I'intersezione tra un asse forte, la Spina (stradzana interquartiere ad alta capacita, PUT
2001), interessata da carichi veicolari considdig¢2600-2300 veicoli/h) e I'asse Breglio-Lauro
Rossi (strada urbana di quartiere, PUT 2001), iflagisi al piu costituiscono il 60% dei flussi
della Spina stessa.

Ad oggi la fase di definizione progettuale che agla la piazza di Spina 4, da realizzare in
corrispondenza di Via Breglio, € ancora in itine@eiesto costituisce certamente un elemento
positivo, poiché, alla luce dei risultati delle silazioni modellistiche, & chiaro che il ridisegno
definitivo del nodo, al di la degli aspetti urbamsarchitettonici, dovra contemplare
approfondimenti specifici relativi alle questioni tpo trasportistico, nell’ottica di garantire
modalita di gestione dei flussi alle interseziodeguate ai carichi veicolari che andranno a
interessare il nodo. Potranno essere presi in dersiione, ad esempio, sistemi semaforici
attuati dal traffico, eventualmente integrati cemafori a chiamata pedonale, o infrastrutture di
separazione dei flussi pedonali dai flussi veigoper ridurre i conflitti tra le due mobilita e
agevolare la fluidificazione veicolare.
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Figura 6 — Scenario B (flussi e criticita) — dettalip

In relazione all’incrocioC.so Grosseto-raccordo Casellde criticita emerse non costituiscono
una novita rispetto allo stato attuale, tuttaviaapongono una situazione di criticita lievemente
alleviata. Infatti, se allo stato attuale i flugkiC.so Grosseto superano la capacita anche del
40%, nello scenario in esame gli indici di criticisi mantengono al di sotto del 1,14 (i flussi
superano la capacita del 14%). Tra gli elementi grioblematici si evidenziano le rampe di
connessione tra il corso e il raccordo autostradale

Passando alllesame dalthbito Vanchiglia, emerge chiaramente come il disegno di nuova
viabilita previsto tra C.so Regio Parco e Via Balagla nuova Via Regaldi e il prolungamento
delle vie Pacini, Ponchielli e Cimarosa) risultegdato alla mobilita indotta dagli insediamenti
dalla Variante, mantenendo un carattere di viabildcale con livelli di servizio piu che
soddisfacenti.

La riqualificazione dell’area della Manifattura Tadchi, con conseguente declassamento della
parte piu a nord di C.so Regio Parco, presentduteapositive sul sistema della viabilita locale,
alleggerendo tutta I'area cimiteriale dagli spostatndi attraversamento. La ridistribuzione di
tali spostamenti avviene su C.so Regio Parco, ilmatbsa e Via Bologna, senza generare
tuttavia alcun elemento di criticita.
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Figura 7 — L'effetto della Spina Centrale (flussi ecriticita)

4.11.2.3 Scenario B - Test su Via Regaldi

Come esplicitato in precedenza, nelllambito delkxighte 200 la rete stradale del modello di
traffico € stata infittita per comprendere tuttavi@abilitd principale della zona e garantire casi u
dettaglio di scala adeguato a valutazioni di tipotpale, che coinvolgano anche strade di
interesse locale, quali Via Regaldi. Segue, pentdignalisi di uno scenario test su Via Regaldi
che prevede una chiusura parziale della medesima.

Dal punto di vista della viabilita, la Variante 28@ come scopo principale la riorganizzazione
funzionale del reticolo viario che caratterizzaei ambiti contemplati. Nello specifico, nell'area
di Scalo Vanchiglia, con l'apertura di Via Regal@d la riqualificazione di Via Cimarosa,
Ponchielli e Pacini), si ha I'occasione di dotdegda di un sistema di connessioni nuove che
completino il sistema stradale dell’area.

Via Regaldi, al contrario di quanto proposto naglumenti di piano (PUT 2001 e PUMS 2010),
che la voleva elevata al rango di strada urbanateliquartiere E1, nel documento di Variagte
stata ipotizzata come viabilita locatli servizio alle attivita e residenze che tromei@luogo nei
nuovi insediamenti previsti nell'area di Scalo Vhaigtia.

Come tale, e lo si vede confermato dalle simulazmodellistiche in Figura 6, non manifesta
forte attrattivita da parte dei flussi in transiicale viabilita risultera, infatti, percorsa periop
dai veicoli in ingresso/uscita dai comparti del modnsediamento e sara caratterizzata da un
livello di servizio alto, con una capacita resicugeriore al 60%.

Via Bologna e C.so Regio Parco mantengono il laogo di viabilitd di quartiere con la
funzione di attraversamento Nord- Sud: come si vied&igura 6, il livello di servizio su
entrambi gli assi risulta medio-alto, proprio dndizioni di traffico ancora scorrevoli.

E stata valutata, in questa sede, I'ipotesi, daidalle indicazioni progettuali del vincitore del
concorso internazionale di idee “La metamoff@&r Scalo Vanchiglia che, dal punto di vista
della viabilita, prevede la chiusura di Via Regaltfialtezza di Via Paganini.

Come si puo osservare dalle simulazioni modelhstipresentate in Figura 8 e in Figura 9, le
condizioni di occupazione dell’asse di Via Regaloihangono pressoché invariate.
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Figura 8 — Scenario B, test su Via Regaldi (flussi criticita)

La natura di Via Regaldi ne fa una viabilita, codstto, di tipo locale, che origina/destina flussi
propri degli insediamenti al contorno; in quantdejtaanche nell'ipotesi di inibirne il
collegamento con Via Cimarosa, deviando il suo gmae su Via Bologna in corrispondenza di
Via Paganini, non ne modifica la capacita attraftisosi come i flussi in transito.

Anche la viabilita al contorno non subisce cambiatingegni di nota: i flussi di Via Bologna e
Corso Regio Parco rimangono pressoché invariatnesiregistrano situazioni di nuove criticita.

E’ pertanto possibile concludere che, proprio parsua funzione di viabilita a carattere locale,
di servizio alle attivita e alle residenze dell'ard’ipotesi di limitare I'apertura di Via Regaldi
all'altezza di Via Paganini risulta_ininfluentesia per la viabilitd delllambito di Scal
Vanchiglia, sia per l'intero sistema della mobilip@oprio dell’ambito esteso di riferimento

O -

Sintesi non tecnica pagina 34



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al F5EC.
Valutazione Ambientale Strategica

T-Graph - [VAR 200.MTMDB. 6]

M Fle Visualiza Dati Risukati Valutazione DatiAggiuntivi Zoom Finestra Info -8

=| S| Blala| ©|«| wl#] ]~ 2
o/ ‘_, =7/

A , . m _J/-Zﬁ_ . /

Cimitera
Generale

Parco

& =\ et
Yig Paliziang ?53\ Y ?.\3“0 o
e = ey ]
(=) - b a ¥
e P : i

< >

CSSTSpA  <Tasto sinistro = Zoom> _<Tasto destro = Proprietd oggettos HUM

Figura 9 — Scenario 3, test su Via Regaldi (flussicriticita) — dettaglio

4.11.2.4 Scenario Bl

La realizzazione degli interventi di tipo insedvatiprevisti dalla Variante, in assenza della Linea
2 di metropolitana comporta, comprensibilmente noramento degli spostamenti su mezzo
privato nell’ambito di riferimento per le analisi.

In linea di massima l'effetto della diversione delplit modale non e dirompente poiché,
risultando la rete allo stato attuale interessatéiwelli di servizio piu che soddisfacenti, i niov
spostamenti veicolari riescono ancora a trovarbuon equilibrio di rete (Figura 10).

Chiaramente, laddove i flussi risultano gia prossilta capacita della strada, le problematiche di
circolazione si accentuano. Si tratta di eventitpaln, localizzati su tratte stradali limitate, che
tuttavia concorrono a rallentare gli spostamernitiadea.

In particolare si rilevano (Figura 11):
* il nodo Grosseto-Spina-RA10, che vede accentugieol@dematiche di circolazione;

* C.so Vercelli, per il quale, che soprattutto inediobne sud si evidenzia un cambiamento di
classe nei livelli di servizio (I'indice di critith passa da 0,8 a 1);

e Via Lauro Rossi, che tra Via Cigna e C.so Vercelili,direzione ovest, registra ora un
superamento minimo della capacita della strada;

* Via Bologna, che a nord di Via Ponchielli registraincremento di flusso tale da mandare
in criticita la tratta compresa tra Via Pergole$lia Sempione, in direzione nord.
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Figura 10 — Scenario B1 (flussi e criticita)

Con questo, la metropolitana non viene a costituimeelemento discriminante, I'ipotesi di
realizzare sul territorio insediamenti della patatevista dalla variante non possa prescindere
dal dotare l'area interessata da un sistema dizserdi trasporto pubblico veloce e privo di
interferenze qual e la metropolitana.

Il peso relativo, evidenziato dalle simulazioni rabidtiche, a carico della linea 2 puo essere
letto attraverso molteplici fattori.

La linea 2 della metropolitana verra utilizzatar pgessima parte, dal bacino di utenza gia oggi
presente nelllambito di Variante: si tratta, intpanlare, dei residenti del quartiere, che potranno
raggiungere il centro della citta con un unico negatternativo all’auto.
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Figura 11 — Scenario B e B1 a confronto (flussi «iticita)

Si stima, in questa sede, che la linea 2 non camaig un’alternativa forte, rispetto all’auto,rpe
I'utenza di provenienza extra urbana. Cosi comeedtato, infatti, il tracciato della linea stessa,
perde attrattivita nei confronti di chi intende pdoare la metropolitana per raggiungere luoghi
di interesse commerciale/culturale o di intercamibiwacciato, infatti:

» tocca solo P.zza Castello, senza servire le assiaincipali del centro (ad esempio, Via
Roma);

* non interscambia, se non indirettamente, con leistaferroviarie di Porta Nuova e, in
addivenire, Zappata;

* non arriva a centri di attivita ludico/culturalitélio, Palaisozaki...).

Per un utente in arrivo, in auto, attraverso I'adeka Spina, dalle localita extra urbane, € piu
conveniente, in termini di tempo e comodita, raggere il fabbricando parcheggio al di sotto
della stazione di Porta Susa e da |i muoversi nalleée destinazioni cittadine, invece di

parcheggiare nei parcheggi di interscambio “Rebagaolee trovarsi a dover impiegare piu di un

mezzo o di una linea di trasporto per raggiungetivita/localita desiderate.

Di qui il motivo per cui la rete al contorno deltdazione di attestamento e del | lotto di
metropolitana non subisce variazioni significativéermini di traffico presente sulla stessa.

I A X R4

N.B. Nell'ambito degli studi effettuati la local&@one commerciale L2 prevista nel “Piano
Particolareggiato di Recupero Regaldi nell’area egalo Vanchiglia”, cosi come i nuovyi
insediamenti di tipo residenziale ivi compresi, @astati valutati con riferimento ai relativi
spostamenti indotti nell’ora di punta mattutina@8-9.00); rientrano, quindi, nelle valutaziopi
di cui sopra:

- gli spostamenti dei soli addetti (rispetto aldlet degli spostamenti indotti dalla L2);
- i movimenti indotti dalla totalita dei residertell’area.

Gli spostamenti indotti dai clienti del nuovo ingedento commerciale e i relativi impatti sul
sistema viabile dell'area sono stati esaminati detumento redatto nel mese di Ottobre 2010
dalla Societa SAMEP — Mondo Engineering srl, nefitato della VAS per il citato PPR.

Lo studio in oggetto, al termine delle verifichdetdfiate, conclude sostenendo che, fefmo
restando gli interventi viari previsti nello scemafuturo di attuazione del PPR Regaldi,anche in
presenza della mobilita indotta dai nuovi insediathe“risultano soddisfatte al meglio |

[}
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esigenze dei flussi veicolari transitanti sui tronstradali interessati della rete viaria, sulle
intersezioni stradali, cosi come sugli accessiaicheggi delle aree commerciali e residenzjali
oggetto d’analisi”.

La messa in relazione dei due studi dimostra laa@ieompatibilita degli insediamenti previsti
nell'area Regaldi con il sistema della viabilita @ntorno.

411.3 La fase di cantiere

Gli impatti sul'ambiente che possono derivare aldfise di realizzazione delle opere previste
dalla Variante (“fase di cantiere”) non sono stafgetto di valutazione specifica.

Tale scelta discende dalla modalita con cui e sifitantata la pianificazione degli interventi
della Variante 200, che prevede una realizzaziogie ndilovi manufatti in fasi successive,
nell’'ottica di garantirne la fattibilita economica.

Per condurre la progettazione e la realizzaziornta déariante, la Citta di Torino si potra
avvalere di una Stu (Societa di trasformazione najpda cui funzione sara quella di progettare,
realizzare e commercializzare interventi di trasfazione urbana sulla base degli strumenti
urbanistici vigenti, operando con modalita tipicauee imprenditoriali prestando particolare
attenzione agli aspetti economico-finanziari, anpe di realizzazione e ai fattori qualitativi e
ottimizzando le risorse in base ai principi di nagoc

La Linea 2 della metropolitana sara, quindi, finate in parte con la valorizzazione delle aree
connesse al tracciato, primo esempio in Italiardazione del valore grazie alla realizzazione di
un’infrastruttura cosi importante.

Con tale impostazione che, come detto, prevededhzrazione per fasi, benché siano state
predisposte alcune ipotesi gantt si é ritenuto, ad oggi, inattuabile uno studidladenobilita
legata agli impatti indotti dalle opere di cantzeazione.

In generale, i cantieri della Variante presentecatine linee di criticita: una legata alla presenza
di veicoli pesanti per la movimentazione dei maieri’altra legata alle restrizioni dell’offerta
stradale conseguenti all'installazione del cantiere

Nel caso di un intervento, imponente, ma dislocatan territorio molto vasto, come quello in
oggetto, il primo aspetto € legato soprattutto mlavimentazione delle terre dovute agli scavi e
non presenta, stante la capillarita degli intenyeniticita significativa per il loro inserimentael
traffico esistente. Analogo discorso per quel aecerne la fornitura dei materiali edili.

La movimentazione delle travi e delle altre pamgrande volumetria dovra, invece, essere gestita
necessariamente come evento puntuale di trasporézienale.

E’ pertanto il secondo aspetto, legato alle rasimizdell'offerta, quello meritevole di maggiore
attenzione nella programmazione del cantiere, kemaHla realta infrastrutturale sulla quale
andra a insistere il problema, si manifesti in reearidotta.

| tre ambiti, all'interno dei quali si verificheran le attivita di costruzione di nuovi manufatti,
che siano di tipo infrastrutturale o edilizio, sara soggetti ai lavori in momenti diversi: la
scalarita degli interventi, come sopra espostoyqute forme attuative strettamente legate a
finanziamenti economici, a loro volta legati akalizzazione di alcuni manufatti.

Inoltre, ulteriore elemento che inficia una valibaz puntuale della problematica di cantiere, é
costituito dalle proposte progettuali risultato dehcorso di idee “la Metamorfosi”, gia accolte
in parte, senza tuttavia portare a un'impostazaefeitiva alle aree.

Di qui la difficolta nell’'operare valutazioni purdli in uno stato di definizione progettuale non
ancora perfettamente determinato.
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Tralasciando le precedenti considerazioni si pud,ogni caso, asserire che la viabilita
caratteristica dell’area, connotata da un reticdoio di sezione ridotta, ma nella maggior parte
dei casi a doppio senso marcia, porta alla garahzraividuare percorsi a senso unico, pertanto
con capacita raddoppiata e, quindi, in grado diiggeseventualmente anche in modo promiscuo,
la componente del traffico ordinario e dei mezzcaitiere. Con questa modalita, dalla rete di
quartiere sara possibile ridistribuire i mezzi itiddal cantiere sulla rete principale al contorno
dell'area oggetto di intervento: assi importantime C.so Novara che, ad oggi, anche nell'ora di
punta presenta una capacita residua media parb% @rca, potrebbero nel futuro essere
riorganizzati nell’ottica di utilizzare in modo dedto una corsia al passaggio dei mezzi, senza
comprometterne la scorrevolezza.

Si ritiene, comunque, di dover rimandare la valiae delle problematiche sopra accennate e
delle possibili alternative a un momento di maggiefinizione progettuale.

4.12 Aspetti energetici

Si prevede per le aree interessate dalla trasfoomazirbana dalla Variante n°200 (ambito Spina
4 ed ambito ex Scalo Vanchiglia - Sempione/Gottardoa ottimizzazione dei consumi
energetici.

| fabbisogni energetici stimati delle trasformaziamdotte dalla variante vengono nel seguito
suddivisi per destinazione residenziale, altreidastoni (servizi, commerciale e terziario) ed
aree verdi.

La verifica della salvaguardia ambientale peralee con destinazione residenziale come
previsto dalle norme tecniche per l'area di trasfazione, prevede la verifica di specifici
parametri di valutazione del livello di sostenitailambientale degli edifici definiti dal Protocollo
ITACA (livello minimo richiesto dalle norme 2,5.

Si stima, pertanto, una riduzione del fabbisognawuardi energia primaria per la climatizzazione
invernale pari a circa il 20% rispetto al minimoleigge (nazionale e regionale) attualmente in
vigore. A titolo esplicativo, per gli edifici compporto di forma pari a 0.2 si stima un fabbisogno
annuo di energia primaria per la climatizzazioneemale minore di 35 kWwh/m2 anno.

Considerando un fabbisogno medio giornaliero duacacplda di riferimento pari a 1.6 litri/m2 di
superficie utile, si prevede il soddisfacimento 6@% del fabbisogno medio annuo dell’energia
termica necessaria per la produzione di acqua caldidéaria tramite fonte rinnovabile.

Il consumo di acqua potabile netta per usi indoamrav ridotto, attraverso I'impiego di idonei
sistemi, a circa 80 litri/persona giorno rispettd 20 litri/giorno di riferimento.

Per learee ad utilizzo terziario, commerciale e a servizisi perseguira I'obiettivo di risparmio
energetico e di sostenibilita ambientale nell’attts ottenere un risparmio di risorse. In tal senso
si sottolinea come siano disponibili protocolli etiei per gli edifici commerciali e a servizi
riconosciuti in ambito regionale.

La riduzione del fabbisogno di energia primarianstia per il riscaldamento & pari al 15%. Il
fabbisogno medio di energia primaria utilizzata peaffrescamento in fase operativa € stimato
minore di 80 kWh/m3 annuo rispetto al volume clilzdto.

Si prevede il soddisfacimento del 60% del fabbisognedio annuo dell’energia termica
necessaria per la produzione di acqua calda sanitamite fonte rinnovabile. Il fabbisogno
medio mensile di acqua calda e determinato in docoon i valori di riferimento previsti dalla
norma UNI/TS 11300-2.

Il fabbisogno medio annuale di energia elettrica gle edifici € stimato in circa 20kWh/m2
annuo rispetto alla superficie utile.
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Il consumo di acqua potabile netta per usi indoamra ridotto, attraverso I'impiego di idonei
sistemi, di circa il 40% rispetto al valore di rifeento medio pari a 12 litri/persona giorno.

Per learee esternesi prevede la riduzione del consumo di acqua letaktraverso I'impiego di
strategie di recupero o di ottimizzazione dell'ws#l'acqua. Si stima un fabbisogno di acqua
potabile pari a 0.3 m3/m2 di area irrigata.

Nel presente paragrafo si sono di fatto esplicil@teonseguenze positive, in termini di consumi
energetici, derivanti dall'applicazione del protdbeadTACA (valore minimo richiesto 2,5) agli
interventi residenziali previsti in variante.

4.13 Attivita a Rischio di Incidente Rilevante
Rispetto al tema in oggetto si riportano le seguamisiderazioni:

« dal punto di vista della vulnerabilita territorialé confronto con le indicazioni fornite
dalla Variante al PTCP di adeguamento al D.M. 9 §i@@001 evidenzia che I'ambito
interessato dalla Variante 200 € ampiamente estte aree di osservazione indicate,
come verificabile in figura successiva, con un mioidi 2 km dal limite nord-Parco
Sempione ad un massimo di 7 km dal limite sud -@raiNord. Si esclude quindi che
possa essere considerato un territorio interesgméitamente da aree di danno da
incidenti rilevanti.
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Figura 12: elementi vulnerabili per I'Azienda Rockvood - Torino (fonte Elaborato A2 - Variante al
PTCP)

« dal punto di vista della vulnerabilita ambientaleorsi d'acqua stimati sempre dal PTCP
come particolarmente vulnerabili in caso di incigenilevante, non coinvolgono
direttamente 'area di interesse del PPR.

» [|'assenza di previsione di futuri insediamenti t@m@zzati a rischio di incidente rilevante
nell'intero ambito della Variante 200, confermasBanza di rischi a lungo termine,
confermando la positivita dell'intervento.

» le trasformazioni che potranno portare all'inseddato di nuove attivita principalmente
votate a terziario/direzionale/eurotorino unitaaibualificazione/eliminazione di alcune
attivita preesistenti, confermano la minimizzaziale rischi anche per eventuali nuove
attivita produttive non Seveso.

* Tlinsediamento di nuove infrastrutture residenzfdliPl/Terziario in prossimita di
preesistenti attivita produttive presenta alcurterfarenze, in quanto tali attivita, pur
coerenti con gli obiettivi di piano relativi allagualificazione degli spazi (sono previsti
interventi di miglioramento della sostenibilita petto al contesto), necessiterebbero di
una rilocalizzazione. E pur vero che l'eventualénamgimento in incidenti/effetti di
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danno dipende dalla tipologia di processo prodotévdi sostanze detenute, e quindi puo
essere definita solo con una specifica conoscenigtd le singole attivita presenti sul
territorio coinvolto non solo dalla Variante 200termini di impronta, ma anche in un
intorno significativo. La pianificazione degli imteenti futuri in questo contesto non potra
prescindere da una attenta progettazione delleosidpne e degli spazi che tengano
conto dei cerchi di danno di eventuali attivita gutiive limitrofe. Si ritiene quindi che
con una attenta progettazione, in stretta coererzarelazione con le nuove Linee guida
RIR proposte dalla Regione si possano prevedeoaterere le eventuali ripercussioni di
scenari incidentali.

4.14 Rifiuti

Nel presente capitolo sono riportate le prime stimantitative relative alla produzione di rifiuti
nella configurazione conseguente all’attuaziondadebriante. La variante n. 200 interessa
complessivamente una Superficie Territoriale dicairl.350.000 mq (circa 470.000 mq
nell’Ambito Spina 4 e circa 880.000 mq nellAmbigx Scalo Vanchiglia) per una Superficie
Lorda di Pavimento (S.L.P.) di circa 870.000 mgo&i310.000 mg nell’Ambito Spina 4 e circa
560.000 mq nell’Ambito ex Scalo Vanchiglia) e cidc&000 abitanti insediabili.

Esistono due contributi per dare una stima seppovvisoria delle nuove quantita di rifiuti
prodotti annualmente:

Rifiuti derivanti dal residenziale:

In ragione del fatto che é stata stimata in 46@lxghno la produzione di rifiuti solidi urbani (al
lordo della raccolta differenziata):

QR = Quantita di rifiuti provenienti dalla residenz

A = Abitanti di futuro insediamento = 14.000

P = Produzione annua di rifiuti solidi urbani = 4&fJab anno
QR = A X P =5.980 ton/anno

Altri rifiuti:

In base a quanto stabilito dal D.P.R. 27 aprile9198 158 "Regolamento recante norme per
I'elaborazione del metodo normalizzato per defilar@ariffa del servizio di gestione del ciclo dei
rifiuti urbani" e mediando tra le diverse destimemid’'uso (pur non essendo in questa fase
stabilite univocamente), si pud assumere in modietaivo che il 40% della SLP possa essere
dedicata ad attivita che producono 10 kg/mqg anno:

Per i totali riportati nella seguente tabella

Spina 4 310.000 mq 1.240 ton/anno 3.218 ton/anno
4.300 abitanti insediabili 1.978 ton/anno

Ex Scalo Vanchiglia 560.000 2.240 ton/anno 6.242 ton/anno
8.700 abitanti insediabili 4.002 ton/anno

TOT | 9.460 ton/anno
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Tale rilevante quantita, seppure non presenti @ripspeciali attenzioni dal punto di vista della
produzione di rifiuti speciali e/o pericolosi cogi&a un’attenzione verso nuove forme di
gestione.

5 M ISURE DI MITIGAZIONE DEGLI IMPATTI E PREVENZIONE DE | RISCHI

Nel presente capitolo sono riportate le misure digazione relative a quelle componenti che
nell'analisi degli impatti hanno messo in evidepeatuali elementi di criticita.

Per quanto attiene Werde urbano, gli interventi dovranno essere volti alla masstotala degli
esemplari arborei prossimi alle aree di lavorazipomendo la massima attenzione a non
compromettere la funzionalita vegetativa degli gdam Sulla scia di quanto gia attualmente
messo in pratica per il Parco Sempione, ove siskare verificare episodi di interferenza diretta
con gli esemplari si dovra provvedere, qualora agiaeertata la fattibilita, al trapianto degli
esemplari potenzialmente interferiti.

Per quanto attiene paesaggio di seguito sono indicate le linee di indirizza e successive
fasi di progettazione/attuazione della variantechmposizione urbana dei due quartieri di Spina
4 e Scalo Vanchiglia e I'asse verde che diventeilinea 2 del metro si inseriranno, come visto
in precedenza nel tessuto urbano, riconfigurandot@lmente e ridisegnandone i rapporti
funzionali con il resto della citta.

Dal punto di vista paesaggistico lo studio progd#duderivante dal Concorso di Idee per gli
ambiti predetti, ha tenuto in debito conto i ragptna superfici e volumi, procedendo ad un
disegno planimetrico che restituisce a tutta l&@tee verdi importanti come dimensione e con
funzione di poli di aggregazione. Il tutto comepdsta alle istanze ambientali ed anche
paesaggistiche che si riconoscono nella attuatgpdiisa urbanistica.

E opportuno richiamare a questo punto anche le 8®ratiche per la progettazione disponibili
su base regionale e quindi ragionate a partiree daltatteristiche dei paesaggi locali che sara
indispensabile richiamare ed applicare da parte pegettisti. Oltre a tali buone pratiche
possono essere suggeriti alcuni elementi ed alattenzioni specifiche che aiutino ad
effettuare verifiche in merito alla qualita paedsatiga dei nuovi quartieri in divenire

1) La prima linea di indirizzo tende a richiamare kcessita di individuare all'interno
dall'intero ambito le preesistenze caratterizzansingolari, in certo modo identitarie,
testimoni di un uso ed una funzione passati deltigwa, ma valide dal punto di vista
architettonico, o formale o ancora materico e lesardi esso le riflessioni per le scelte
progettuali che dovranno certamente innovare, nvaatbmo anche cogliere il testimone
da un’epoca passata, se tale testimone e ritemlitip\e positivo e ancora proponibile.

2) Le diverse altezze dei volumi all'interno dei nuowartieri si € visto che ormai non
entrano piu in competizione gerarchica con le aeticentralita, anzi servono a segnalare
un nuovo polo urbano ed un nuovo elemento del gagsad ampia scala di tutta la citta.
Tuttavia, proprio per conferire maggior forza pregpiwa ed identitaria € opportuno che
venga seguito un discorso di omogeneita formale aedhe materico-cromatica,
gualunque sia poi il soggetto realizzatore. Quastinella sua autonomia di imprenditore
si dovra adeguare allimpronta che e stata defimtaambito di piano complessivo
seguendone gli indirizzi.
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3) E’ opportuno che , una volta definiti completament®lumi, gli orientamenti, gli
eventuali movimenti planimetrici e le comunicazianizzontali dell’ambito di progetto,
si proceda con delle verifiche visuali dai puntivdita piu frequentati, siano essi statici e
dinamici, per simulare la scena urbana futura eolagruita delle scelte operate, anche
con riguardo alle aree perimetrali, dei veri e pregotoni nei quali si passa in genere da
un progetto urbano di nuova concezione, ad uncadditradizionale, basato su diversi
principi. Questa transizione, anche se evidentedewe essere stridente e conflittuale, e
I'esecuzione di una verifica visuale consente depmtervenire con modifiche ad hoc su
guanto ancora in progetto.

4) Lo stesso discorso di verifica visuale é gia preseelle norme (art. 27 comma 17
lett. e) per lo scalo Vanchiglia, nel quale la giosta della collina e del suo fondale
verde richiedono che venga verificato, in uno sgendi volumi da realizzare e di assi
stradali di nuovo impianto, il rapporto tra le \adiudal quartiere verso la collina che deve
essere sempre presente , come valore aggiuntoj eamzellata da schermi o barriere
opache anche per non portare un peggioramentataliae situazione visiva.

5) Nellambito del disegno degli assi viari siano esdsiscorrimento veloce, o di
viabilita locale o anche solamente pedonali catiitl, potrebbe essere utile ragionare sul
come riproporre anche rinnovate, le scansioni agg oaratterizzano i corsi torinesi, e
che costituiscono una sorta di imprinting localerdSquindi il caso di riprendere, con gli
schemi dimensionali appropriati e codificati, lpdliogia del viale alberato e controviale,
o del viale con asse centrale verde o altri schesistenti, non dimenticando lo schema
principale mutuato da Spina 1 che certamente téoVerpropria logica conclusione
nell'asse di Spina 4 e nella contestuale Porta Metthbitato.

6) L'uso del verde sia di vicinato sia degli spazi plidd € ormai una costante
irrinunciabile e tutte le ipotesi-idee progettuade hanno ampiamente previsto la
dotazione che, come noto, porta con sé anche ribtalenze ambientali. Dal punto di
vista paesaggistico € opportuno operare fissanderderi di omogeneita che, oltre al
disegno planimetrico fissino dei tipi arborei eldapeci ( variate quanto possibile anche
per garantire una certa biodiversita locale). Adngsio le alberature di strade strette
potrebbero essere risolte con esemplari fastigaticontrario esemplari con grande
chioma e densa ombra risultano assai idonei pardigi e le zone di relax. In tutti i casi

il servizio del verde urbano comunale potra esséenalido aiuto nel suggerire specie.
(Sara sempre importante tenere conto delle casditbe o difficolta manutentive, oltre
che della adeguatezza all'inserimento in un ambiarnbano)

7) Tenendo conto del ricordato “ dialogo visuale”ditia e collina, valido specialmente
per la parte piu prossima ad essa e cio per l@ 3¢ahchiglia, si raccomanda anche una
verifica visuale dellimpianto complessivo, volumprientamenti e verde, della
percezione del nuovo quartiere proprio dai puntrigia piu frequentati e prossimi della
collina stessa.

Per quanto attien€ambiente idrico, dovranno essere minimizzate al massimo le superfi
impermeabili, preferendo ad esse soluzioni pernieabemipermeabili.

Per quanto attiene k#sorsa pedologica si ritiene necessario mettere in atto, durantada di
cantiere, tutte le misure possibili volte alla tate al riutilizzo della stessa, laddove gli intmti
interferiscano, anche puntualmente, in aree davaciertata la presenza di terreno vegetale.

In particolare, nelle prime fasi di allestimentd dantieri, si dovra provvedere all’asportazione
dello strato superficiale del suolo. Le volumetrésportate dovranno essere stoccate
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temporaneamente nell’ambito del sito in maniera dal poter essere riutilizzate per gli interventi
di realizzazione degli spazi verdi.

Per quanto attiene le eventuali volumetrie in es@geson utilizzabili direttamente nell’ambito

dei riporti, sconsigliando un trasferimento in disca, si potra prevedere un riutilizzo

nell’ambito di altri interventi a verde previstilhi@mbito della variante. Per la fase di stoccaggio
della risorsa, si dovra individuare un sito che saogarantire la salvaguardia da possibili
contaminazioni derivanti dalle attivita di cantiere

Per quanto attiene la componeatenosfera, gli interventi di mitigazione individuati possono
essere suddivisi a seconda del fenomeno sul ggaeomo. La tabella seguente riporta le azioni
di mitigazione consigliate, suddivise per ciascemoimeno sul quale vanno ad agire.

Tabella 6 interventi di mitigazione per I'immissiore di polveri in atmosfera

Fenomeno Interventi di mitigazione

preferenza per sistemi chiusi;

riduzione dei tempi in cui il materiale stoccatmaine esposto a
vento;

localizzazione delle aree di deposito e dei cunmlzone non
esposte a fenomeni di turbolenza;

Sollevamento di polveri daicorretta modalita di realizzazione dei cumul;

?neeﬁgfigli éiemspc(;r\?ge'e éi'copertura dei depositi con stuoie o teli; seconddWRAP
costruzione Fugitive Dust Handbook”, [Iefficacia di questa temn
sull’abbattimento dei PM € pari al 90%;

bagnatura del materiale sciolto stoccato: il countermli umidita del
materiale depositato, infatti, ha un’influenza inmtpote nella
determinazione del fattore di emissione. SeconddWRAP
Fugitive Dust Handbook”, questa tecnica garantisiced0%
dell’'abbattimento delle polveri.

movimentazione da scarse altezze di getto e cosebasocita d
uscita;

interruzione delle attivita in presenza di fortate

copertura dei carichi di inerti fini che possonse¥s dispersi in
fase di trasporto;

riduzione dei lavori di riunione del materiale $ti0
Sollevamento di polveri minimizzazione dei tempi e delle distanze di movimagione;

dovuto , - alla hagnatura del materiale: 'incremento del conterditomidita del
movimentazione di teMaterreng comporta una diminuzione del valore di sfoise, cos
nel cantiere come risulta dalle formule empiriche riportate eentements
per la determinazione dei fattori di emissioni. aetecnica, ch
secondo il "WRAP Fugitive Dust Handbook” garantisuea
riduzione di almeno il 50% delle emissioni, non ganeta
potenziali impatti su altri comparti ambientali. sBs puo
rappresentare, pero, un inconveniente dal punto vidia
economico, in quanto €& possibile che siano nedessat
complesso, volumi rilevanti di acqua per far froatdenomeno d

9 >
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Fenomeno Interventi di mitigazione

sollevamento delle polveri in tutti i cantieri pretv dal progetto.

bagnatura del terreno, intensificata nelle stagipni calde €
durante i periodi piti ventosi. E possibile interp@re l'intervento
in seguito ad eventi piovosi. E inoltre consigllabntensificare |a
bagnatura sulle aree maggiormente interessate rdfficé dei
:mezzi, individuando preventivamente delle piste tcansito
all'interno del cantiere;

Sollevamento di polver
dovuto alla circolazione d

mezzi allinterno  de
cantiere bassa velocita di circolazione dei mezzi;

copertura dei mezzi di trasporto;

realizzazione dell’eventuale pavimentazione akmb dei
cantieri, gia tra le prime fasi operative.

. _bagnatura del terreno;
SoIIevamento_ di _polven_ bassa velocita di circolazione dei mezzi;
dovuto alla circolazione di

mezzi su strade norcopertura dei mezzi ditrasporto

pavimentate predisposizione di barriere mobili in corrispondendei recettor
residenziali localizzati lungo le viabilita di ass® al cantiere.

Sollevamento di polverirealizzazione di vasche o cunette per la puliziee deote;
dovuto alla circolazione dipss4 velocita di circolazione dei mezzi:
D

mezzi su strade dei g
pavimentate copertura dei mezzi di trasporto.

Sollevamento di polverj Scelta dei mezzi;
dovuto al trasporto diprotezione del carico;

materiale umidificazione del materiale.

gestione degli utensili di taglio;

riduzione della altezza di caduta del materiale;

riduzione dell’effetto della velocita del vento/pgaione dal vento
.bagnatura del materiale prima dell'inizio delledeazioni;

Sollevamento di polveri . . o J
dovuto a interventi di bagnatura del materiale al punto di sollecitazienén fase di
caduta;

demolizione e finiture : .
confinamento del materiale;

abbattimento mediante acqua nebulizzata della mibgolvere
aerodispersa,

raccolta delle torbide di acqua prodotte.

interventi di inerbimento e recupero a verde nelee non
pavimentate al fine di ridurre il sollevamento aiyeri dovuto al
vento in tali aree, anche dopo lo smantellamento cdetiere
stesso.

Altro
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Con riferimento alla componentamore, soprattutto per quanto attiene la fase di reafimme
dei differenti interventi previsti, si dovranno d@dwe misure, di tipo attivo e passivo, volte a
contenere la diffusione delle emissioni acustiches® i ricettori presenti in prossimita delle aree
di lavorazione.

Per quanto attiene ifaffico e la viabilita, le simulazioni modellistiche esaminate hanno mess
in evidenza come, tranne poche eccezioni, le mislurepo viabile previste dalla Variante
risultino coerenti con le previsioni di insediam@nbntenute nella medesima.

Le problematiche di circolazione piu evidenti solimitate all’asse della Spina e al nodo
Breglio-Spina-Lauro Rossi. Tali criticita sono léganel primo caso, alla posizione baricentrica
dell'asse e alle caratteristiche infrastruttur&li shedesimo, che ne fanno un elemento fortemente
drenante e quindi attrattivo, sia dei flussi imatersamento, sia dei flussi piu locali.

Il nodo Breglio-Spina-Lauro Rossi presenta problicha legate all'intersezione, composta da
un asse forte, la Spina, interessato da cariclsolai considerevoli, e da una viabilita minore,
via Breglio-Lauro Rossi, i cui flussi, al piu, cigiscono il 60% dei flussi della Spina stessa.

La realizzazione di un asse prevalente, quale 8piaa, non pud certo pud prescindere da
un’adeguata pianificazione della gestione delleerggzioni con la viabilita ordinaria. In
guest’ottica, a livello generale, quale misura diigazione delle problematiche evidenziate, si
propone la regolamentazione dei flussi della Seirtelle direttrici di traffico ad essa afferenti
attraverso sistemi semaforici attuati dal traffieeentualmente integrati con semafori a chiamata
pedonale, laddove gli attraversamenti pedonali itcéstano un elemento importante di
interruzione dei flussi veicolari. Nel contestoldelalutazioni, & opportuno indicare tra le misure
di mitigazione una serie di migliorie puntuali deticolo stradale dell’area di Variante 200,
evidenziate nell’ambito di alcuni sopralluoghi éftati sul campo.

Si fa riferimento, in particolare, alla ricostitome dialcune assialitache, oltre a garantire
attraversamenti piu immediati e fluidi, porterelbex un ridisegno piu coerente della rete
stradale dell’area:

1. assialita di Via Porpora in attraversamento C.saliGiCesare. Se in direzione sud-est
I'attraversamento di C.so Giulio Cesare lungo Vaag@ra risulta diretto, in direzione nord-
ovest i flussi devono immettersi lungo C.so Giuliesare e svoltare a sinistra, su corsia
riservata, all’incrocio semaforizzato con Via Pdegq

2. accesso da C.so Giulio Cesare su Via Pergoledirezione est. Si segnala la mancanza di
un’apertura completa di Via Pergolesi su C.so @Gitesare: i flussi provenienti da nord-
ovest lungo Via Porpora, per proseguire su Via élesy in direzione sud-est devono, ad
0ggi, immettersi sull’area dedicata a parcheggovia Porpora e Via Pertgolesi, lato est di
C.so Giulio Cesare;

3. asse Porpora-Cimarosa in attraversamento dell'@épegiovanni Bosco. La continuita tra
Via Porpora e Via Cimarosa interrotta da PiazzaDtmtatore di Sangue, porta i flussi in
attraversamento lungo la direttrice medesima (Rar@@marosa) a percorrere gli assi
Sempione/Gottardo o ad attraversare il parcheggibodpedale. La soluzione individuata
per il ridisegno della piazza dovra tenere contdatB incongruenza e cercare di ricreare
I'assialita ora interrotta;

4. assialita Cherubini-Cravero. La continuita dellagherubini-Cravero risulta oggi interrotta
dall'attraversamento degli assi Sempione-Gottarthe si realizza attraverso percorsi
tortuosi, sia in direzione est, sia in direzionesiv La riqualificazione dell'asse Sempione-
Gottardo dovrebbe garantire una intersezione piwettd” e scorrevole, nell’ottica di
migliorare i livelli di fluidificazione dei flussin attraversamento;
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o PN g r,
Asse Porpora-Cimarosa o

- » t.

i, : = . 2
Mancanza di assialita diretta in attraversamento
di C. Giulio Cesare (direzione nord)

e Giulio Cesare, in direzione est

Asse Porpora Asse Porpor-Pergolasi

Mancanza di assialita nord-sud
sull’attraversamento Sempione-Gottardo

Asse Porporecimaros: Asse Cherubi-Cravero

Figura 13 — La proposta di nuove assialita
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6 M ONITORAGGIO AMBIENTALE

L’elemento piu interessante del monitoraggio degkrventi proposti dalla presente Variante e
rappresentato dal monitoraggio a regime tramiiraitocollo ITACA a scala urbana per quanto
attiene alla fase di esercizio della variante stess

A livello internazionale iiSBE (International inative for a Sustainable Built Environment) e
I'Urban Morphology Lab hanno sviluppato una metadid e un sistema multicriteria specifico
per la valutazione della sostenibilita delle arégane (SBTool Neighbourhood) che sara alla
base del Protocollo Itaca Urbe. Gli strumenti dutezione a livello di edificio non sono infatti
impiegabili per analisi a scale superiori come lgueli quartiere o di citta. Queste ultime
necessitano infatti di indicatori specifici idoradiie problematiche urbane.

Per I'applicazione in un specifico contesto geagmflo strumento di valutazione deve essere
calibrato e contestualizzato tenendo conto delleulpwita locali (clima, prassi costruttiva,
norme tecniche, regolamenti, ecc.). Il suo impiagaene in fase di monitoraggio per analizzare
la prestazione durante la costruzione e I'opetatigell’area urbana.

La metodologia si basa sull'interconnessione dia gniglia di analisi spaziale e di una di
sostenibilita. La prima include aspetti quali:

- diversita (mix attivita)

- intensita (concentrazione abitanti, abitazioni,upazione, energia, emissione CO2, ecc.)
- prossimita (distanze tra lavoro, abitazione, aacéssporti, aree ricreative, ecc.)

- distribuzione spaziale (concentrazione/dispersaitieita, parcheggi, ecc.)

- morfologia (fattori di forma di edifici, isolati,ce.)

- connettivita (interconnessioni tra le strade, ecc.)

| temi di sostenibilita inclusi nella seconda gagiono:

uso del terreno;

mobilita;

- gestione delle acque;

- biodiversita;

- equita sociale;

- aspetti economici;

- rifiuti;

- aspetti culturali e benessere;
- consumi energetici.

Tali tematiche, come mostrato nella tabella cheisegoprono in toto gli obiettivi della variante
che sono il dato di input rispetto al quale svilaggil monitoraggio della Variante.
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ANALISI SPAZIALE SOSTENIBILITA’
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prossimita
morfologia
connettivita
biodiversita
aspetti culturali

intensita
consumi energetici

uso del terreno
gestione acque
equita sociale
aspetti economici

diversita
mobilita

DESCRIZIONE

1 |Miglioramento
della mobilita €
dell'accessibilit
a a scali X | XXX X
cittadina €

metropolitana

2 |Rigenerazione
urbana

3 |Integrazione
nel progettd
degli aspett
infrastrutturali,
insediativi  eg
ambientali

4 | Ottenimento d
effetti  positivi
di caratterg
sociale

5 |Inserimento
ambientale ¢
paesaggistico
degli interventi

6 | Sperimentazior
e di soluzion
progettuali
innovative

Gli indicatori sono basati su formule matematiciéanalisi viene effettuata a scale

interconnesse: edificio — isolato — quartiere.islitato dell’applicazione dello strumento € un
punteggio di sostenibilita complessivo e per ammatiche, in grado di esprimere la qualita
energetica, ambientale e sociale delle aree urbane.

Il protocollo ITACA a scala urbana costituira siail riferimento per il monitoraggio della
variante durante la sua attuazione e parallelamentesia I'orientamento progettuale per le
fasi attuative che seguiranno. In tal senso si riéghe fondamentale che lo sviluppo del
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protocollo debba iniziare in concomitanza dell'inizo dell'attuazione della variante oggetto
di valutazione.

7 QUADRO RIEPILOGATIVO DI VALUTAZIONE E CONCLUSIONI

Con riferimento alla Variante 200, il Rapporto Amahbiale ha definito il quadro ambientale dello
stato di fatto in cui la variante si inserisce Yahdo le potenziali criticita rispetto alle singole
componenti.

Data la complessita dell'intervento si € inoltreoyreduto, per quanto possibile con le
conoscenze attuali rispetto ai singoli interveatiyalutare i potenziali impatti derivanti dalla
realizzazione delle opere di maggior rilievo nefilaito della variante.

Il quadro valutativo ha fatto emergere una sostd@ziompatibilita ambientale dei contenuti e
delle previsioni della variante, che trova riscordnche in scelte normative volte all’ottenimento
di elevati standard energetici per gli edifici cesiziali. In tal senso si sottolinea come le norme
della variante impongano, per gli edifici residetizil raggiungimento di un valore di protocollo
ITACA non inferiore a 2,5.

Infine si sottolinea che per i puntuali elementcdiicita riscontrabili per alcune componenti (ad
esempio atmosfera e rumore) nella fase di cantdérealcuni interventi, sara possibile

approfondire I'entita di detti impatti nella fasé \hlutazione ambientale dei singoli progetti
qualora essi siano assoggetati, come tipologiepdray alle categorie di cui alla LR 40/98 e
s.m.i., (disposizioni concernenti la compatibilaénbientale e le procedure di valutazione) e
quindi sottoposti alla fase di verifica ambientédel eventualmente alla fase di valutazione di
impatto ambientale) ai sensi degli articoli 10 £2odella normativa citata.
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