Citta di Torino

==
e

La\
>

A

o

Piano Regolatore Generale - Variante n° 200

VARIANTE STRUTTURALE AI SENSI DELLA L.R. 56/'77 E S.M.I. E DELLA L.R. 1/'07
LINEA 2 DI METROPOLITANA E QUADRANTE NORD-EST DI TORINO

PROGETTO PRELIMINARE

VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA - RAPPORTO AMBIENTALE

RAPPORTO AMBIENTALE

DIVISIONE URBANISTICA ED EDILIZIA PRIVATA

Direttore della Divisione

Responsabile del Procedimento
Dr.ssa Paola VIRANO

Progettista

Responsabile Tecnico

Ambito Spina 4

Arch. Angelica CIOCCHETTI

Progettista

Responsabile Tecnico

Ambiti Scalo Vanchiglia e

Sempione Gottardo
Arch. Rosa GILARDI

VAS

Al Engineering S.r.1.
Prof. Ing. Giulio Mondini
Ing. Irene Zaniratti

1 2R 2B 5
4A- 48 | BA 1 OB 9
/ sALel G P OB P TOA N T0RB
1 | 12AA 2B [13A 188 | 14
FEOBA L I6BTA |1/B

Torino, Ottobre 2010

Giulio
MONDINI
n° 4082




Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al GBRC.
Valutazione Ambientale Strategica

RAPPORTO AMBIENTALE

Rev 0 — Dicembre 2010

Rapporto Ambientale

pagina 1



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al GBRC.
Valutazione Ambientale Strategica

INDICE

INDICE ... ettt e e ettt e e e sttt e e e sttt e e e ente e e e assse e s ammmmns e e e asseeeeansbeeeeansteeeennbeeeeannreeenas 2
1 INTRODUZIONE. .. .uttteitteteeatteeessssteeeaasseeesasssammmmnssseeeansteeeasssseseaassesesansseeesssssmmmmmssseeeeansseessnnes 7
11 PrEMESSAL. ... .o e e 7
1.2 Quadro di riferimento normativo e iter procedurale ...........ccccoovviieiieiiniiiiieee e, 7
1.3 Organizzazione dell STUAIO.........oooiiiiiiiie e 10
2 METODOLOGIAPROCEDURALE........uuttiittteeeittteesssseeesasseesssimmmamssssseeesssseesssnsseeessssssessnsseeeens 12
3 STRUTTURA, CONTENUTI E OBIETTIVI DEL PIANO.....cuvieeeaiteeeesireeessseeeeassseessssmmmmmeesnsseeesnnes 15
3.1 Premessa e inquadramento delle procedure in CorSQ......cccoeeniiiiiieieeeeniiiieeneeenns 15

3.2 Analisi dello stato di attuazione del PRGC vigentejefinizione degli ambiti di

variante € Stato di TAtIO..........oooiiiii e emmmmme e aaaaaa s 17
3.3 | contenuti della Variante 200..............cooiiiiiiiiiiieeeeee e 22
G 20 70t A €110 o =3 £ Y/ O PPPPR 22
3.3.2 I macro ambiti di INTEIVENTO .........ci e et 25
G TR Nt R o - N PR RPPPPPPP 25
3.3.2.2  Scalo Vanchiglia ed ex trincea ferroviaria............cccccceoeiiiieeeeeiiicviiieaenn 30
3.3.3 Learee ditrasformazione..........cocccciiiiiiiieeee e 36
3.3.4  Progetto Unitario di SUOI0 PUBDIICO....ccceeeuiiiiiiiee 49
3.3.5 L’assetto infrastrutturale previsto dalla Mate...............ccccoviiiiiiiiiiiiiicee e 50
3.3.6 Lapopolazione insediabile nell'ambito détli@zione della Variante 200............... 57
3.3.7 Parallelismo dei provvedimenti attuatiVi...........ccccooeuiiiiiiiiiiiiiieie e ceeeeseee e 58
3.4 Fasi di attuazione della Variante e orizzonti temprali............ceeeveveeeieeeeeiiiiiiiiiiiinn, 06
3.5 Le faSi rEAlIZZALIVE ..........uuiiiiiieiiiiii et e e e e e e e e e e s ammmmms b 63
4 INDIVIDUAZIONE E ANALISI DEGLI SCENARI ALTERNATIVI .eiiiuiiiieeeeeeiiiireeeeeeesennreeeeeseesimnsd 65
4.1 (@] 0 ¥4 [o] g 1=Tr =] o PSP 65
4.2 Le alternative di PIaN0 .......ccccuiiiiiiiiieiceeiii e e e emener e e eeees 68
4.2.1 Le alternative emerse dal Concorso di €€ .. .uvviiiiiiiiiiiiiiieiee e ceeeees 68
4.2.2 Le alternative di carattere infrastrutturale.................ccccooviiiiiiieiiei e, 81
5  ANALISI DI COERENZA DELLA VARIANTE ...cetieeiiiittieeeeeeeesiteeeeeeseeasssesssmmmmmsssseseeessssnsssneesesann 84
5.1 Obiettivi della Variante ..........o.ouiieiiiiii e emmmmme s 84
5.2 Coerenza con gli obiettivi di sostenibilita @Uropei.........cccceveiiiiiee i 86
5.3 Coerenza con i piani SOVIA0IAINAL ........c.oeiiueieiiee it 91
5.3.1 La pianificazione di livello regionale ...........ccuueeiiiiiiiiiiiiie e 91
5.3.1.1 Il Piano Territoriale Regionale (L1997)....ccccooiiiiiiiiieiiiieiee e 91

Rapporto Ambientale



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al GBRC.
Valutazione Ambientale Strategica

5.3.1.2 Il Piano Territoriale Regionale (2005).....c.....cccuuveiieiiiiiiiiieee e 91
5.3.1.3  IINUOVO PTR (2009) ..eeiiiiiiiiiiiiscmmee ettt s 92
5.3.1.4 Il Piano Paesaggistico Regionale (PPR)... cereereerremmnnnee: 93
5.3.1.5 Il Piano stralcio per 'assetto idrauliczl Uacmo del Po PAI (1999) e
SUCCESSIVE VAITANTI ...itiiiiie e et s+ttt e e e ettt e e e e s s abt et e e e s smmmmns e e e e e e snnsbeeeeeeeannnnes 94
5.3.1.6 Il Piano d’ara del Parco Fluviale del POO2) ............ooocuiiiiiiiiiiiiiieee e 95
5.3.1.7 Piano regionale per il risanamento e Eaudella qualita dell’'aria (2000) e
SUCCESSIVI AQGIOMABIMENTL....ueiiiieiiiiiieieeeeaee e e e eittte e e e e s s sbeeeaee e s s ssbee e e smmmm s seee e e e e e s snnreeeens 95
5.3.1.8 Il Piano Regionale dei Trasporti e delle@aicazioni (PRT&C)........cccceeeennnee 96
5.3.1.9 Linee programmatiche per la gestione @iatirurbani............ccccccceevviiinnennn. 97
5.3.1.10 Piano Regionale di Bonifica delle Areeuin@te (2000)...........cccveeeeeeriiiireeenenn. 98
5.3.1.11 Linee guida regionali sulle APEA (2009).........ccuuerieiiiiiiiiieeeeeeiiieeeammmeas 98
5.3.1.12 DGR 29-4373 del 20 novembre 2006 — Aresik# all' inquinamento luminoso
99
5.3.1.13 Piano Energetico Ambientale Regionale ARPE2004) ..........cccuvveeeeeiiicieeennn. 99
5.3.1.14 Relazione programmatica sull'energia (O0GRO — 12221 del 28.09.2009) .. 100
5.3.2 La pianificazione di livello provinCiale ... 100
5.3.2.1 Il Piano Territoriale di Coordinamento Anaiale (PTCP) del 2003............... 100
5.3.2.2 Lavariante al PTCP del 2003....... oo emmeeeeeeee s 102
5.3.2.3 Il Progetto Preliminare del nuovo Pianarif@nale di Coordinamento
Provinciale (PTC2) del 2010.......ccii it meeme e s e e e e 102
5.3.2.4 Il Programma Grandi Infrastrutture dellaevincia di Torino (2006-2008)..... 103
5.3.3 La pianificazione di livello cOmMUNAIE ...ccaaooioiiiiiiiiiii e 104
5.3.3.1 Il Piano Regolatore Generale VIgeNte..........ccccveeiiiiiiieiee i 104
5.3.3.2 Il Piano Urbano del Traffico (PUT)... cerrrrrreeeaaaaeaeeeeeeeeesssennnsssmeeenees 10D
5.3.3.3 Il Piano Urbano della Mobilita sostenlt(HHJMS) .......................................... 510
5.3.3.4  Progetto Integrato di sviluppo Urbano pamigra di Milano “Urban 3“........ 106
5.3.3.5 Indirizzi di politica urbanistica - 2008.............cccceeeiiiiiiieieee e 107

5.3.3.6 Il progetto PTI “Barriera mobile. Infradiiwre e qualita della vita nel quadrante
nord-est di Torino”, approvato con delibera delld1Gn°® 4015/068 del 27 giugno 2008 108
5.3.3.7 Programma Triennale 2007-2009 dei servizadporto pubblico locale

dellarea MetrOPOITANA.........cooii e e snreee e e e e 108
5.3.3.8  Piano di Sviluppo del teleriscaldamentdarel Metropolitana Torinese (2009)
109

5.3.3.9  Elaborato tecnico RIR del PRGC di TOINNQ.ccc..vvviiiiiiiiiiiiiieeeeecicccciceiien 109

54 La pianificazione dei comuni lIMItrofi ..........cceeeiiiiiiii e 112
5.5 REQIME VINCONSTICO ...ceeeiiiiiiiiiiie ettt a e s 114
6  DEFINIZIONE DEL QUADRO CONOSCITIVO AMBIENTALE E SOCIO ECROMICO ........ccvvveeeennnnns 114
6.1 Popolazione e assetto UrbaniStiCO..........ceeereiiiiiiie e 114
6.2 USi Urbani del SUOIO .......c.oooiiiiee v 117
6.3 VErde UrDAN0..........uiiiiiiiiiiiiiicee et e e e e e e e e e e s e s emmmmm et e e 118
6.3.1 1l PArCO SEMPIONE .......uoiiiiiiiiiit ettt ee e e meeeme e s nnbaeeeaeeans 118
B.3.2 LB ArEE VEIUI....cii ittt et e e et e e st e e e e e e e e e e e e e e e e a e 119
6.4 AmbiIente NAtUrale ... 121

Rapporto Ambientale



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al GBRC.
Valutazione Ambientale Strategica

6.5 = TCEST= T [ [ P ERPT PP 121
B.5.1  PrOMESSA. .. uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiie e s ettt e e e e e e e e e e e et mmnamr e e e e e e e e e e e e e aaaeaaaaaans 121
6.5.2 Il contesto paesaggiStiCO INTEIESSALO cuaurrm i vereiiee ettt e 123

6.6 AMDIENTE IAMCO ... e e 132

6.7 Geologia € geomMOrfOlOgIa ........ueveiiiiiiiieeeeeiiie e 134
6.7.1  ASPELti GEOIOGICH ...uveeiiieiiiiiiies e ettt e ettt e e e et emmmm b e e 134
6.7.2  Rischio geomorfologiCo ...........ooii i 135
(AR T XS o 1= i o1=Te (0] (o o (o IO P PRSPPI 137

6.8 Qualita del SOOSUODIO......cccceiiiiiiiee e e e menme e e e eeeas 139
6.8.1  Gestione terre € rOCCE U@ SCAVO ... . eeeaccereiiieeeeeiitieiee e e e et e e e e e rmmeeeee e e e e e nnnees 142

6.9 Atmosfera e qualita dellaria..........oooiveiiimee e e 144
6.9.1  QUAAIO NOMMALIVO .....uuviiiiiiiiieee s e e e e e e e e s e s e e e e e eeeeesemmmmme e e e e e e e e s e snnnnes 144

6.9.1.1 Lanormativa NazionNale .............ocueeeeeiiiiiiiiiee e 144
6.9.1.2  La normativa regionNale ..............cemeeeeeeeiiiiieeee e s emmmmm s 145
6.9.2  Stato attuale della COMPONENTE ......cueeeiiiiiii e 147

6.9.3 Caratterizzazione meteoCHMALICA ... ..o eeee e eeeemeeeneennnn. 160

6.10 RUMIOIE ...ttt e e ettt e e e e e e et st e e e e e e aaaneeeeeenes 162
G0 I R = [ (o]0 0 F=To | 11 (1] o o TR R 163
6.12  Viabilitd € TraffiCO.......ccoiiiiiieii e eemme e e e e e 163
6.12.1 Viabilita a servizio dell'area ........ccceeeeeeeiiiiiiieiee et 163
6.12.2 Trasporto pubblico a servizio dell'ar€a....c......ccuveeeeeiiiiiiiiiie e 165
6.12.3 Mobilita attuale — flussi di traffiCo ... .eeoeeeiiiieee e, 169
6.13  ASPEL ENEIGETICT ...uuviiiiiiiiiiiiie e eree et e e e renne e e e e 174
6.14  Attivita a Rischio di Incidente Rilevante ........ce..oooooiiiiiiie i e 174
B.14.1  AZIENUE SEVESO ....uuviiiiiiiiiiiiii e i e et e e e e e ettt a e s e e e e e e s ammmmt e e e e e e e e e e e e e s aaannes 174
6.14.2 Altre attivita ProQULLIVE ..........oiiiieeeeiiiee e memm e e 177
G0 I T ) 11 | (PRSP RRRP 179
6.15.1 Prime ipotesi progettuali per la raccoltaymatica dei rifiuti.............ccccevvvveeeeee. 182

6.16  Individuazione di potenziali elementi elementi di dticita e sensibilith ambientale

(o [5] R (=1 4 €1 (o] ([0 DT T T TR 184
7 DETERMINAZIONE E VALTAZIONE DEI PREVEDIBILI IMPATTI AMBIENTALI E RICADUTE
CONNESSE ALLATTUAZIONE DELLA WV ARIANTE .. euniee et e e et e e e e e e e e emmmms s e e eeeaenaeaenaees 185
7.1 Popolazione e assetto UrbaniStiCO.........ooeeereiiiiiiie e 185
7.2 UST UIrDANT eI SUOIO .. .o 185
7.3 AV AT (0 (23014 o 1= 10 Lo FAuUUT RO PR 187
7.4 AMDIENTIE NATUFAIE ... et e e s emem e e e e e eaen 204

Rapporto Ambientale



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al GBRC.
Valutazione Ambientale Strategica

7.5 PaESAQUI0.. ... e 205
7.6 YN 0] 01 T= ] (=T o o PRSPPI 206
7.7 YU o] (oI =I=To 11 1S TU (o] [0 SRR 207
7.8 Atmosfera e qualita dellaria..........oeoiueii e e 207
7.8. 1  FASE Ui CANUIBIE..ccci ittt et rmmmnnr e e e e e e nnnbeeeeeeeeanes 207
7.8.1.1  Metropolitana — LIN@A 2..........uuiieeeeee et e 216
7.8.2  FASE Ul @SEITIZIO ..ueeeiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e e s nnees 216
T.8.2. 1 SPINA At e e e e e nnees 219
7.8.2.2  Metropolitana — LIN@A 2..........uiiieeeeee et 220
7.9 RUMIOIE ...t e ettt e e e e e e tba st e e e e e e aba e e e e eenes 222
4% O = (1 (o]0 0 F=To | 11 (1] o o TR R 222
7.11  Viabilitd @ traffiCO........ceiiiiiiieeee e e 222
7.11.1 Definizione degli scenari scenari fUtUl...........oooiiuiiiiiiiiiiiiiiie e 223
7.11.1.1 Offerta di traSPOrt0 VIANIO .........ccceciieiiiieeeeeiiiiiiee et smmeeee e e 227
7.11.1.2 Domanda di MODItA..........coiiiieeeeeiiie e rmeeee s 229
7.11.2 Simulazione e analisi MSURALI .......ccccevieiiiiiiie e 231
4 O R S o= o = (o 1 OO PP 231
0 O S ot =T = (o T = O PPP 234
7.11.2.3 Scenario B - Test su Via Regaldi ..o ooeiiiiiiiiiiee e 237
7.11.2.4  SCENANO Bl....coo i eereeee e rr——————————aaaaaaa e 239
7.11.3  Lafase di CANLIEIE ........cooieieiiteeeeeee et e et e e e e e e e e e et e e eeea e mmmmms e e e e eeeeeeeeeeessssnnns 242
7.12  ASPEL ENEIGETICT ..uvviiiiiiiiiiiiiee e eeee et e e e e s bmenme e s nbnreeeaeeeas 243
7.13  Attivita a Rischio di Incidente RIleVante ........cc.eveoiiieiiiiiee e e 244
400 R S {11 | PP TTTPPRRP 246
8  MISURE DI MITIGAZIONE DEGLI IMPATTI E PREVENZIONE DEI RISHI ....uuveiieeiiiiiieeee e 249
9 MONITORAGGIOAMBIENTALE ....ettietiiuuttereeesassteeeeaessaasssseessmmmmssssseesessannssseeseessansssseeesesanns 261
9.1 Gli indicatori di PErforManCE ...........eeiiiiiiieeie e 262
9.2 Il monitoraggio in fase di cantiere: descrizione dgli indicatori..................ccccuuue. 263
9.2.1  COMPONENTE ACUSTICA ....evreeiiiiriiemmmeeieeee e e e esitteeea e e s s aibte e e e e e s s s mmeer e e e e e snneeeeeeas 264
9.2.2 Atmosfera: Particolato Sospeso (PTS) e podatili (PM10)......ccoovviiviieieerinnnnen. 264
9.2.3 Acque e gestione dellaCqUIfEro....... oo eueeeiiei e 265
S {111 | RSP RRPO PSPPSR 267
9.25  Tempi di realiZZAZIONE...........eeeee e 267
9.3 Il monitoraggio a regime: il protocollo ITACA a scda urbana..............ccccvvveeeeeeenn. 267
10 QUADRO RIEPILOGATIVO DI VALUTAZIONE E CONCLUSIONL...cceteeiiiiirieaeeaiineeeeeeesennnens 270
11 I =Ly PRSP 271
11.1  Allegato 1 — rilievi di traffiCO .......ccueviiiii e e 271

Rapporto Ambientale



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al GBRC.
Valutazione Ambientale Strategica

Rapporto Ambientale



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al GBRC.
Valutazione Ambientale Strategica

1 INTRODUZIONE

1.1 Premessa

La presente relazione costituisce il Rapporto Amisile per la procedura di Valutazione
Ambientale Strategica (VAS) relativa alla Variar80 del Piano Regolatore Generale del
Comune di Torino.

1.2 Quadro di riferimento normativo e iter procedurale
La normativa europea

La procedura di Valutazione Ambientale Strategiv®g) trova la sua collocazione nella
volonta, ormai consolidata da anni, di svolgereaaiwne preventiva di valutazione ex-ante dei
possibili impatti legati ad un determinato pian@regramma, al fine di gestirli al meglio: si
tratta pertanto di un procedimento che deve essgrestuale alla fase di progettazione.

Essa é stata introdotta dalla Direttiva 2001/42/2Bcernente appunto la valutazione degli
effetti di piani e programmi sullambiente: in pgadare, tale direttiva rappresenta l'esito
normativo di un lungo percorso scientifico, cullar@ istituzionale che ha messo in luce la
necessita di inserire allinterno delle procedurpidnificazione e di programmazione strumenti
di valutazione strategica che analizzino le opzidnisviluppo disponibili, introducendo la

considerazione dei processi ambientali.

In questo contesto, la VAS si configura quindi coumeprocesso sistemico atto a valutare le
conseguenze sullambiente di politiche, piani e gpaomi, al fine di garantire che tali
conseguenze siano incluse a tutti gli effetti ecaffate in modo adeguato fin dalle prime fasi del
processo decisionale, allo stesso livello delles@erazioni di ordine economico e sociale.

Occorre sottolineare che con il termine VAS site un processo valutativo che non e solo
finalizzato a determinare e verificare gli effgttiodotti dalle decisioni di piano sullambiente
ecosistemico e naturale ma piuttosto una valutaziergrado di esaminare contemporaneamente
gli effetti prodotti sulle componenti ambientalipciali ed economiche di un territorio,
configurandosi quindi come una valutazione integrat

Questi presupposti richiedono una valutazione b $trategico, che mira cioe a valutare la
coerenza tra gli obiettivi generali di sviluppo posti nel piano e le azioni atte ad implementarli.

Dal momento che una valutazione di tipo strategicpropone di verificare che gli obiettivi
individuati siano coerenti con quelli propri debwiluppo sostenibile e che le azioni previste
nella struttura di piano siano coerenti e idonederal raggiungimento, la VAS viene vista come
verifica della sostenibilita dellinsieme delle emi programmate, come un momento di
confronto tra obiettivi che possono essere in d¢tmfcon quelli ambientali, come luogo di
esplicita motivazione delle scelte tra le poss#iiernative, come strumento di partecipazione e
trasparenza.

Secondo questi presupposti il compito della VAS uellg di permettere lintegrazione tra
processo decisionale e valutazione ambientale. drdigurazione di tale processo integrato
struttura un iter decisionale completo, all'interdel quale sono comprese tutte le fasi di
costruzione del piano: dall’elaborazione delle @stp, alla valutazione degli scenari alternativi,
alladozione delle decisioni, coinvolgendo il puicblfin dalle prime fasi.
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In base alla Direttiva 2001/42/CE e possibile digptiere tra piani e programmi che possono
avere effetti significativi sullambiente e per uai la VAS deve essere effettuata in ogni
circostanza (tra questi si hanno, ad esempiotarsegricolo, forestale, pesca, energia, trasporti
gestione rifiuti e acque, telecomunicazioni, tumsra pianificazione territoriale) e piani e

programmi per cosi dire di portata minore che raam nella verifica di assoggettabilita alla
VAS (screening): si tratta cioé di un momento difoonto all'interno del quale si analizza in

maniera dettagliata la situazione in termini di god impatti la fine di decidere se sia

necessario 0 meno procedere con la VAS vera eipropr

Tuttavia per poter stabilire se l'intervento in egg debba essere assoggettato o0 meno a VAS si
deve dare riferimento piu specifico alle norme oaali e regionali di recepimento.

La normativa nazionale e regionale

In tale senso il presente Rapporto Ambientale vietatto ai sensi della nuova normativa in
materia di Valutazione Ambientale Strategica, datran vigore nella parte Il del D.Lgs
152/2006, cosi come modificato dBl. Lgs 16 gennaio 2008, n. 4ecante “Ulteriori
disposizioni correttive ed integrative del decr8taprile 2006, n. 152",

Tale normativa é stata recepita dalla Regione Rigencon 1eD.G.R. n. 12-8931 del 09/06/2008
- “D.lgs. 152/2006 e s.m.i. "Norme in materia ambilgitaPrimi indirizzi operativi per
lapplicazione delle procedure in materia di Valmane ambientale strategica di piani e
programmi”.

Nell’Allegato Il - Indirizzi specifici per la pianificazione urbanisfi, tenuto conto di quanto

precisato a proposito dalla circolare del Preselatdlla Giunta regionale 13 gennaio 2003, n.
1/PET nella quale e stata evidenziata l'opportunitarendere proporzionato alla scala di
riferimento territoriale ed al genere di strumemtooggetto il tipo di analisi ambientale da

condurre, si distinguono:
1. Casi in cui deve essere effettuata obbligatoriamant valutazione ambientale:

- Nuovi Piani regolatori comunali o intercomunalitdaRevisioni o Varianti Generali, art.
17 c. 2, formate e approvate ai sensi dellartddfa L.R. 56/77 e s.m.i.;

- Varianti strutturali ai sensi dell'articolo 17, 4, lett. a) e d) della L.R. 56/77 e s.m.i.
come modificata dalla L.R. 1/2007.

2. Casi in cui si deve procedere alla verifica preventli assoggettabilita a valutazione
ambientale:

- Varianti strutturali ai sensi della L.R. 56/77 ens. come modjificata dalla L.R. 1/2007
che non ricadano nei casi precedentemente definiti;

- Varianti parziali formate e approvate ai sensi’dell 17, c. 7 della L.R. 56/77 e s.m.i.,
fermo restando quanto stabilito al successivo gunto

- Piani Particolareggiati con contestuale VariantBiaho regolatore formati e approvati ai
sensi dell’art. 40, c. 6 e 7 della L.R. 56/77 e.s;m

- Varianti agli strumenti urbanistici comunali congegti allapplicazione di disposti
legislativi alternativi alla L.R. 56/77 e s.m.i.dimativa relativa agli accordi di programma,
alla disciplina degli espropri, agli sportelli unjer le attivita produttive, ecc.);

- SUE in attuazione del PRGC nel caso in cui prevegangetti sottoposti a procedure di

VIA o di Valutazione di Incidenza, aree soggettarddrferenze con attivita produttive con

presenza di sostanze pericolose (D.lgs 334/199fhe.)so aree con presenza naturale di
amianto.
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All'interno di tale procedura si deve verificare:

- se la portata dei possibili effetti ambientali, ida@nti dalle nuove previsioni poste in
essere dalle varianti sopra richiamate, sia taleretalere necessaria una procedura
valutativa;

- se le varianti sopra richiamate costituiscano quadriferimento per progetti sottoposti a
procedure di VIA o se la variante necessiti di Welutazione d’Incidenza ai sensi
dellarticolo 5 del D.P.R. 8 settembre 1997, 353.ma.i., in considerazione dei possibili
impatti su Zone di Protezione Speciale (ZPS) edsitnportanza Comunitaria (SIC).

Con riferimento alla norma nazionale, occorre achare il recent®.Lgs 128/10'Modifiche ed
integrazioni al decreto legislativo 3 aprile 2066,152, recante norme in materia ambientale, a
norma dell'articolo 12 della legge 18 giugno 200969” . Il decreto si compone di 4 articoli a
cui si associano due serie di allegati:

Con

Art. 1: Modifiche alla parte prima del decreto Egtivo del 3 aprile 2006, n. 152;
Art. 2: Modifiche alla parte seconda del decretpdativo del 3 aprile 2006, n. 152;

Art. 3: Modifiche alla parte quinta del decreto igtivo 3 aprile 2006, n. 152 (Tutela
dell'aria e riduzione delle emissioni in atmosfera)

Art. 4: Disposizioni transitorie e finali e abrogaai.
riferimento specifico alla procedura di VAS ngtato decreto, vengono introdotte

modifiche alla definizione di verifica di assogagétiita distinta tra Progetto e P/P, con i seguenti
articoli:

m-bis) verifica di assoggettabilita di un P/P: &ifica attivata allo scopo di valutare,
ove previsto, se P/P owvero le loro modifiche, pass aver effetti significativi
sullambiente e devono essere sottoposti alla das@lutazione secondo le disposizioni
del presente decreto considerato il diverso livelicsensibilita ambientale delle aree
interessate;

Introduzione della definizione di parere motivatr fa VAS m-ter) parere motivato:
il provwedimento obbligatorio con eventuali ossem@ai e condizioni che conclude la
fase di valutazione di VAS, espresso dall'autocidnpetente sulla base dell'istruttoria
svolta e degli esiti delle consultazioni;

Art. 11: Modalita di svolgimento della VAS

o] cl lett a) o
svolgimento di una verifica di assoggettabilitahitatamente ai P/P di cui
all'articolo 6, commi 3 e 3 bis (c.3 uso di piccalee a livello locale e modifiche
minori dei p/p, 3-bis. P/P diversi da quelli di @alicomma 2 che definiscono |l
quadro di riferimento per lautorizzazione dei pttg producano impatti
significativi sullambiente);

o] c. 3. La fase di
valutazione e' effettuata anteriormente allapprava@e del piano o del
programma, ovvero allavvio della relativa proceallegislativa, e comunque
durante la fase di predisposizione dello stesssa Espreordinata a garantire che
gl impatti significativi sullambiente derivantiall’attuazione di detti piani e
programmi siano presi in considerazione durant®ra elaborazione e prima
della loro approvazione.” (omesso durante la fasparatoria del piano o del
programma)
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. Art. 12: Verifica d assoggettabilita: Trasmissiatedla documentazione su supporto
informatico ovvero, nei casi di particolare diffitodi ordine tecnico, anche su supporto
cartaceo (c.1). La verifica di assoggettabilitdASvovvero la VAS relative a modifiche a
P/P ovvero a strumenti attuativi di P/P gia sot&ippositivamente alla verifica di
assoggettabilita o alla VAS di cui agli artt. dadl27, si limita ai soli effetti significativi
sullambiente che non siano stati precedentemerdasiderati dagli strumenti
normativamente sovraordinati (c. 6).

. Art. 14: Consultazione (aggiunte): Entro il termide 60 gg. dalla pubblicazione
dellavviso di cui al c. 1, chiunque puo prendeigione della proposta di piano o
programma e del relativo rapporto ambientale egortase proprie osservazioni, in forma
scritta anche fornendo nuovi o ulteriori elemerdnascitivi e valutativi.; (c. 3). In
attuazione dei principi di economicita e di semgdifzione, le procedure di deposito,
pubblicitd e partecipazione, eventualmente previkddle vigenti disposizioni anche
regionali per specifici piani e programmi, si cooaho con quelle di cui al presente
articolo, in modo da evitare duplicazioni ed assio# il rispetto dei termini previsti dal
c. 3 (60 gg). e dal c. 1 dellart. 15 (90 gg). Thalime di pubblicita tengono luogo delle
comunicazioni di cui allarticolo 7 (Comunicaziomi avvio del procedimento) ed ai
commi 3 e 4 dellarticolo 8 (Modalita e contenutlld comunicazione di awio del
procedimento) della legge 7 agosto 1990 n. 244)(c.

. Art. 18: Monitoraggio: Il monitoraggio assicuracdntrollo sugli impatti significativi
sullambiente derivanti dall'attuazione dei P/Prapati e la verifica del raggiungimento
degli obiettivi di sostenibilita prefissati, cosa thdividuare tempestivamente gli impatti
negativi imprevisti e da adottare le opportune ma@sagorrettive. Il monitoraggio €
effettuato dall'Autorita procedente in collaboramocon [I'Autoritd competente anche
avvalendosi del sistema delle Agenzie ambientd&lEISPRA.

1.3 Organizzazione dell Studio

Come indicato dallart. 13 del D.Lgs. 4/2008, ledlita del Rapporto Ambientale sono
rappresentate dall'individuazione, descrizione Riteaione dei potenziali impatti significativi

che lattuazione del piano proposto potrebbe aseibkambiente e sul patrimonio culturale,
nonché delle ragionevoli alternative che potreblaafottarsi in considerazione degli obiettivi e
dell'ambito territoriale del piano stesso.

| contenuti e l'articolazione del Rapporto sondiddafiniti in accordo con le indicazioni fissate
dallAllegato VI del D.Lgs. 4/2008Contenuti del Rapporto Ambientale di cui allart3”, e
dall'Allegato F alla L.R. 40/98Informazioni relative allanalisi di compatibilitdambientale di
piani e programmi contenute allinterno della reileze generale di cui allart. 20, c. 2”

Tabella 1. Contenuti del RA secondo I'Allegato VI dl D.Lgs. 4/2008

Rapporto Ambientale

a) lllustrazione dei contenuti, degli obiettivipecipali del piano o programma e del
rapporto con altri pertinenti piani o programmi.

b) Aspetti pertinenti dello stato attuale dellaeritie e della sua evoluzione probabile
senza l'attuazione del piano o programma.

D

c) Caratteristiche ambientali, culturali e paesstiie delle aree che potrebbero

essere significativamente interessate.
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d) Qualsiasi problema ambientale esistente, patén@l piano o programma, ivi
compresi quelli relativi ad aree di particolareevdnza ambientale, culturale| e
paesaggistica, quali le zone designate come ZPise(doProtezione Speciale) e SIC
(Siti di Importanza Comunitaria), nonché i territmon produzioni agricole di
particolare qualita e tipicita (art. 21 D.Lgs. 1&ggio 2001, n. 228).

e) Obiettivi di protezione ambientale stabilitiiaello internazionale, comunitario |e
degli Stati membri pertinenti al piano o programma, modo in cui, durante la stia
preparazione, si e tenuto conto di detti obiettidi ogni considerazione ambientale.

f) Possibili impatti significativi sullambiente oenpresi aspetti quali la biodiversita,
la popolazione, la salute umana, la flora, la fauhsuolo, 'acqua, l'aria, i fattorj
climatici, i beni materiali, il patrimonio cultuel anche architettonico |e
archeologico, il paesaggio e l'interrelazione tsaddetti fattori.

g) Misure preventive per impedire, ridurre e congaga gli eventuali impatfi
negativi significativi sullambiente dell'attuazierdel piano o del programma.

h) Sintesi delle ragioni della scelta delle alté@aindividuate e descrizione di come
e stata effettuata la valutazione, nonché le eairdifficolta riscontrate.

i) Descrizione delle misure previste in merito abmtoraggio e controllo degli
impatti ambientali significativi derivanti dall’atazione del piano o programma
proposto, definendo in particolare le modalita aticolta dei dati e di elaboraziope
degli indicatori necessari alla valutazione degfpatti, la periodicita della
produzione di un rapporto illustrante i risultalld valutazione degli impatti e |e
misure correttive da adottare.

J) Sintesi non tecnica delle informazioni di cuedkttere precedenti.

Il presente rapporto € stato quindi articolatogegjuenti punti:

1. Quadro di riferimento normativo e iter proceduralel processo di Valutazione
Ambientale Strategica,

Metodologia proceduraledottata nel Rapporto Ambientale;

3. Struttura, contenuti e obiettivi del Pianggetto di studio: la Variante 200 del PRGC;

4. Individuazione degli_scenari progettuali alternatev dei condizionamenti che hanno
portato alla definizione del progetto prescelto;

5. Analisi di coerenza estermiel Piano rispetto alla pianificazione sovraortina

Definizione del quadro conoscitivo ambientale es@conomicaodell’area di interesse;

Problemi ambientali rilevantiella zona oggetto di variante, con specificanaitsme alle
aree sensibili, alle aree urbane e alla potenzigitita;

8. Prevedibili impatti ambientali significativie valutazione critica complessiva delle
ricadute positive e negative sullambiente e stdi@mponente socio-economica, derivanti
dall'attuazione del piano;

9. Misure previste peimpedire, ridurree ove possibile compensare gli impatti ambientali
significativi derivanti dall'attuazione della vamia;

10. Valutazione di compatibilita e sostenibild&! Piano;
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11.Linee guida per la stesura del Piano di monito@aggi

La Relazione e redatta seguendo altresi gli irdidella Circolare del Presidente della Giunta
Regionale 13 gennaio 2003 n.1/PET.R. 40/98 recante “Disposizioni concernenti la
compatibilitd ambientale e le procedure di valutam”: Linee guida per lanalisi di
compatibilita ambientale applicata agli strumentbanistici comunali ai sensi dell'art. 20”.

Essa segue pertanto l'indice fornito dalla Ciroelaopraccitata (p.to 6Linee guida per la
stesura della compatibilita ambientdledattandolo alla specificita del Piano in esame.

Il Rapporto Ambientale e corredato dal seguentecalali carte tematiche a grande formato, in
cui e rappresentato anche il prolungamento delld 58a intendersi come elemento soppresso
per effetti della presente variante.

Tav 1: Corografia

Tav 2: Inquadramento su foto aerea

Tav 3: Planimetria di confronto PRGC stato atteal@riante
Tav 4: Mosaicatura dei PRGC dei comuni limitrofi

Ta v 5: Localizzazione dei potenziali siti di disica

Tav 6: Carta dei vincoli

Tav 7. Carta dei parchi e delle aree tutelate

Tav 8. Carta dell'uso urbano del suolo

Tav 9: Carta della capacita d’'uso del suolo

Tav 10: Carta della rete ecologica

Tav 11: Carta delle aree sensibili

Tav 12: Carta delle potenziali criticita

Sono inoltre allegati, in calce alla presente rielae:
Allegato 1: Rilievi di traffico

Allegato 2: Traffico - Simulazioni modellisticheallegato grafico

2 M ETODOLOGIA PROCEDURALE

Allinterno dello schema delle informazioni che oo® fornire all'interno del documento, cosi
come previsto dal Testo Unico Ambientale e ripertael capitolo precedente la metodologia

guida ormai consolidata, € il modellDPSIR (Determinanti, Pressioni, Stato, Impatti e
Risposte).
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! ; I | RISPOSTE
DETERMINANTI «_| Intervent ol S L
Insediamenti abitativi, ! strutturali e di ! Leggl, piani, pres:cr|2|on|
turismo, agricoltura, | pianificazione : _____ 1_______ \
zootecnica, industria e : Mitigazioni e .
attivita estrattive, servizi, |m————— --- | compensazioni 1
energia ... | Interventi 1 e f e m !
: prescrittivi o ' l
| tecnologici 1 IMPATTI
___________ Alterazione dello stato di
rooT st qualita delle componenti
, Bonifiche e ' biotiche (vegetazione,
PRESSIONI | ripristini, 1 fauna, ecosistemi) e
I 1
1 1

Prelievo di risorse naturali, politiche di abiotiche (aria, acqua,
cambiamenti dell’'uso del L fonservazione suolo), effetti sulla salute

suolo, emissioni, scarichi in / pubblica ...

aria, acqua e suolo/
sottosuolo.

STATO

Qualita di: aria, acque
superficiali e sotterranee,
suolo, vegetazione e flora,
fauna, ecosistemi, agenti
fisici (clima acustico e
vibrazionale, radiazioni),
paesaggio, salute pubblica ..

Figura 1: Modello DPSIR

Tale modello di indicatori ambientali & stato prefmodall’ Organizzazione per la Cooperazione e
lo Sviluppo Economico all'inizio degli anni '90 e&l oramai consolidato; in particolare, esso
permette un’analisi integrata degli aspetti socior@mici e ambientali per le valutazioni di

sostenibilita.

L'idea di base é che le forze trainanti dell'econaifideterminanti) generino una pressione sul
territorio in termini di consumo di risorse e dginnamento. Questa pressione, se eccede la
capacita di carico del territorio sul quale insigtela considerarsi non sostenibile e come effetti
diretti ha il degrado dello stato dellambienteer@ssato. Gli impatti, che sono correlati con la
variazione dello stato del territorio, riguardano affetti ultimi delle pressioni sullambiente;
sono quindi inerenti al peggioramento della saluteana, alla diminuzione della biodiversita, al
degrado paesaggistico. A questi impatti si contoagpno le risposte date dalla societa e dalle
istituzioni che amministrano il territorio, defiritcome misure mitigative o compensative.

I modello DPSIR, affinché risulti efficace pergéanificazione territoriale, necessita quindi del
supporto di un sistema di indicatori che sia indgrdi quantificare le varie componenti in modo
da rendere esplicite le relazioni causa/effettadégrado ambientale; interessante ¢ il fatto che la
valutazione di questi indicatori pud essere riprasfla fase di monitoraggio, secondo un
approccio di analisi che accompagna la valutazeurate le diverse fasi.

Nello specifico per le diverse sezioni previsteledendo

a) lllustrazione dei contenuti, degli obiettivi pdipali del piano o programma e del rapporto
con altri pertinenti piani o programmi.

J) Sintesi non tecnica delle informazioni di cuedettere precedenti.

per cui i contenuti sono noti, si delineano nelstegle metodologie che saranno applicate.

b) Aspetti pertinenti dello stato attuale dell’arabte e della sua evoluzione probabile senza
lattuazione del piano o programma.

Rapporto Ambientale Pagina 13



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al GBRC.
Valutazione Ambientale Strategica

La fase di valutazione dellstato iniziale delle componenti ambientali e socieeonomichee

un passaggio fondamentale nel processo valutativéal scopo, si intende procedere con
un’analisi dettagliata delle fonti ufficiali di datl fine di poter caratterizzare le diverse
componenti ambientali interessate dalla varianéevdlutazione dello stato permette non solo di
avere un quadro esaustivo della situazione preted&petto ai diversi interventi, ma anche
procedere con una fase di confronto una volta ingtata campagna di monitoraggio.

c) Caratteristiche ambientali, culturali e paesagfggthe delle aree che potrebbero essere
significativamente interessate.

d) Qualsiasi problema ambientale esistente, penti@eal piano o programma, ivi compresi
quelli relativi ad aree di particolare rilevanza dmentale, culturale e paesaggistica, qualle
zone designate come ZPS (Zone di Protezione Specel SIC (Siti di Importanza
Comunitaria), nonché i territori con produzioni agole di particolare qualita e tipicita (art).
21 D.Lgs. 18 maggio 2001, n. 228).

Data la natura programmatica del piano in valutazjmon e possibile realizzare un’indagine
precisa delle problematiche che le future realimrazallinterno dellarea potranno porre in
esistenza.

Si intende procedere con un’analisi del contestatddale al fine di valutare le caratteristiche
dellambito di riferimento e dei suoi connotati esado uno studio multidimensionale, prendendo
cioé in considerazione le principali previsionitdasformazione in questo settore della citta,
come base per ipotizzare e valutare gli scenasvillippo; la trasformazione di questa porzione
di cittd offre infatti 'occasione per poter speentare soluzioni progettuali che non siano rivolte
solo alla progettazione alla scala edilizia, macigdtano in atto i principi della sostenibilitazall
scala urbana, attraverso un’attenta progettazietf@ihbito nel suo complesso.

Questa fase dello studio ha una valenza sia cdivas@&ia propedeutica alle successive analisi.

e) Obiettivi di protezione ambientale stabilitiiadllo internazionale, comunitario e degli Stati
membri pertinenti al piano o programma, e il modocui, durante la sua preparazione, sj €
tenuto conto di detti obiettivi e di ogni considame ambientale.

Questa fase richiede di valutare la coerenza delféante su due livelli: la prima analisi e
relativa ai rapporti del piano in questione conatfiri strumenti di gestione del territorio agenti
nellarea di riferimento; si intende quindi verdi@ che la variante sia effettivamente coerente
con le indicazioni riportate negli altri piani, §sacondo un approccio orizzontale che verticale.

Allinterno di tale verifica di coerenza si preved®ltre di verificare che gli obiettivi della
variante medesima sappiano effettivamente receglireobiettivi di sostenibilita sviluppati
dallUnione Europea; a tal scopo, si procedera aanconfronto dei due sistemi di obiettivi,
secondo un approccio grafico matriciale.

f) Possibili impatti significativi sul'ambiente, ompresi aspetti quali la biodiversita, la
popolazione, la salute umana, la flora, la faunasuolo, 'acqua, l'aria, i fattori climatici, i
beni materiali, il patrimonio culturale, anche aitkttonico e archeologico, il paesaggio| e
linterrelazione tra i suddetti fattori.

La fase di valutazione degli impatti si configu@re una fase fondamentale della Valutazione
Ambientale Strategica: si intende quindi procedssa un’analisi dettagliata componente per
componente degli impatti previsti.

=.

g) Misure preventive per impedire, ridurre e comgeme gli eventuali impatti negati
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| significativi sullambiente dell'attuazione del pia o del programma. |

Questa fase, le cui basi conoscitive sono gia stgttate nelle valutazioni precedenti,
rappresenta la conclusione della valutazione secomatlello DPSIR. In particolare, prendendo
in considerazione quanto emerso dallanalisi dstlto delle componenti e dalla valutazione
degli impatti previsti, si intende fornire una semli soluzioni, esplicitate per le diverse
componenti ambientali.

h) Sintesi delle ragioni della scelta delle altetinva individuate e descrizione di come e stata
effettuata la valutazione, nonché le eventualiabffa riscontrate.

Per quanto riguarda la fase di valutazioni delterahtive, si € provveduto all’analisi relativa a
scelte puntuali rispetto a determinati ambiti. treglcon riferimento all’analisi delle alternative,
si provvedera a prendere in conto le indicaziomivd@ti dai concorsi di architettura indetti dal
comune.

i) Descrizione delle misure previste in merito abmioraggio e controllo degli impatti
ambientali significativi derivanti dallattuaziongel piano o programma proposto, definendg in
particolare le modalita di raccolta dei dati e dlaborazione degli indicatori necessari alla
valutazione degli impatti, la periodicita della gtozione di un rapporto illustrante i risultat
della valutazione degli impatti e le misure cornngttda adottare.

L’'impostazione del programma di monitoraggio, ant&eendo conto di quelle che sono le
indicazioni riportate nel Rapporto Ambientale dearf® Territoriale Regionale e del Piano
Paesaggistico Regionale, muove dalla selezionendset di indicatori, come illustrato nel
capitolo dedicato.

Sembra importante sottolineare come il Rapporto i&ntale contenga anche approfondimenti
specifici rispetto a determinate tematiche, cosheaichiesto dalla fase di specificazione dei

contenuti.
3 STRUTTURA , CONTENUTI E OBIETTIVI DEL PIANO
3.1 Premessa e inquadramento delle procedure in corso

A partire dal documento di “Indirizzi di politicarhanistica” elaborato dall Assessorato

allUrbanistica del Comune di Torino nel giugno 800 con la successiva approvazione del
Documento Programmatico della Variante strutturale200 al P.R.G. con Deliberazione del

Consiglio Comunale mecc. n. 2008 09659/09 del L 2009, la Citta ha avviato la maggiore
trasformazione urbana dei prossimi anni, ovvenaglaalificazione fisica, ambientale, funzionale

e sociale dei quartieri della zona nord BarrieraMilano e Regio Parco, attraverso la

realizzazione della nuova Linea 2 della metropodita

Va preliminarmente ricordato che l'ossatura dedpiato pubblico metropolitano € stata finora
oggetto di importanti progetti di riorganizzazionelti al rilancio del trasporto su ferro, alla
realizzazione di nuove infrastrutture stradali @prattutto, alla stretta integrazione modale dei
sistemi di trasporto.

Nei prossimi anni lo scenario del trasporto metlitgroo vedra il completamento e la messa in
esercizio del passante ferroviario, dalla stazioingotto a Sud alla stazione Stura a Nord, e la
realizzazione del nuovo tracciato della linea felada per 'aeroporto, previsto sotto corso
Grosseto con inserimento sul passante ferroviariocarrispondenza della nuova stazione
Fossata-Rebaudengo. L'entrata in esercizio detlealil del metro e del sistema ferroviario
metropolitano, costituito da una rete di cinquedirthe, a regime, potranno avere una cadenza di
passaggi sullordine di 20’ in fascia di punta (cimelle stazioni attraversate dalle 5 linee,
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rappresenta tempi di attesa di circa 5'), rappresaninsieme alla linea 4 tranviaria, della quale
e previsto l'attraversamento del centro storiceadtterraneo, un notevole ampliamento della rete
di forza del trasporto collettivo torinese.

In sede di approvazione del citato Documento Progratico relativo alla variante 200, il
Consiglio Comunale, con specifica mozione n° 41, richiesto che venissero svolti alcuni
approfondimenti in ordine alla realizzazione digetondo “ramo” della linea 2 per raggiungere
'area Pescarito, prevedendo la realizzazione delheggio di interscambio in quella zona e non
piu nellarea dello scalo Vanchiglia ed il corrism®ente abbandono della previsione di
collegamento con I'ex statale 11.

L’approfondimento richiesto ha permesso di defigine il tracciato della linea 2 possa avere un
“ramo B” con sfiocco appena superata via Bolognaima di corso Regio Parco, ramo che si
porterebbe in asse con il ponte di attraversameéealla Stura, (con possibilita di realizzazione
del deposito prima dell'attraversamento) per prasegin direzione di Pescarito dove potra
essere realizzato un parcheggio di interscambio.

Sotto il profilo dellinterscambio con la viabilitarincipale urbana, il viale della Spina Centrale
connesso con il sistema autostradale — tangenszialeonfigura quale principale ingresso
veicolare in citta e trova in corso Mortara — Navdrprimo asse importante di smistamento in
direzione Est-Ovest. In corrispondenza della stezibossata — Rebaudengo € stato previsto un
importante parcheggio di interscambio per consefiittestamento del traffico veicolare diretto
in citta per chi intende proseguire con le infratétire su ferro.

L’organizzazione degli ingressi veicolari cosi cepita farebbe cadere la necessita di realizzare
l'arteria di penetrazione in citta sottopassandeoilin continuita con I'ex statale 11, prevista nel
Piano Regolatore vigente.

La configurazione sopradescritta porterebbe, ieplid una nuova organizzazione funzionale
della viabilita attorno allo Scalo Vanchiglia egarticolare dell’asse di corso Regio Parco, che si
configurerebbe come viale urbano su cui affacceranwovo parco, piu adeguato alla presenza
del cimitero monumentale.

Lo studio di fattibilita relativo al tracciato dallinea 2, delineato con deliberazione della Giunta
Comunale del 4 aprile 2006, €& stato successivamepf@ovato in linea tecnica con
deliberazione della Giunta Comunale del 10 giugb@g2

L’infrastruttura prevede le fermate Vercelli GaliCesare, San Giovanni Bosco che
proseguiranno lungo il tracciato dell'ex trinceardeiaria e dellex Scalo Vanchiglia con le
stazioni Cherubini, Bologna, Regio Parco e Nov&'aaltresi prevista la realizzazione, al di
sopra della copertura della trincea ferroviariaymliinterpiano da utilizzare per l'alloggiamento
di posti auto che potra fornire, lungo il traccidill'ex trincea, la disponibilita di 1.100 posti.

Con riferimento agli sviluppi procedurali della 1arte di cui al presente Rapporto Ambientale,
la Deliberazione del Consiglio Comunale mecc. n0&0M9659/09 del 15 giugno 2009 di
approvazione del Documento Programmatico dellaavaei strutturale n. 200 al P.R.G. é stata
depositata in visione presso la Segreteria Comuhale22 giugno 2009 al 20 agosto 2009 e
dell'avvenuto deposito € stata data contestualmestizia allAlbo Pretorio e sul B.U.R. del 2
luglio 20009.

Nei predetti termini sono pervenute al Protocoll@nérale due osservazioni presentate
rispettivamente dall’arch. Luigi Bertoldi e dal edmamento delle associazioni ambientaliste
Italia Nostra Piemonte e Valle d’Aosta Onlus, Letpgante Ecopolis Onlus, Pro Natura Torino
Onlus.

Con le Conferenze di Pianificazione del 21 luglad2 e 23 settembre 2009, convocate ai sensi
della Legge Regionale n. 1 del 2007, si & provvedut illustrare il Documento Programmatico
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alla presenza della Provincia, della Regione, ABRIPA Piemonte e di tutti gli altri Enti
interessati nonché dei Settori della Citta coinadi progetto.

In particolare a seguito della prima conferenzapwinificazione del 21 luglio 2009 sono
pervenute le ulteriori osservazioni e pareri dateatella Citta di San Mauro Torinese,
dellARPA Piemonte geologico, del Parco Fluvialel R Torinese, dellARPA Piemonte
(VAS), della Regione Piemonte e della Provincidalino.

Sulla scorta delle osservazioni emerse in sedemecenze di pianificazione, dall'autunno del
2009 la Regione Piemonte ha avviato un tavolo wbra interistituzionale con la Provincia ed i
Comuni di Torino, Settimo, Borgaro e San Mauro gancordare linee di indirizzo utili allo
sviluppo del quadrante Nord-Est dell'area metrdgdi.

L'esigenza é nata dalla consapevolezza che il psoadi trasformazione in atto, soprattutto nelle
numerose e vaste aree industriali dismesse o idiirziale dismissione, non potesse essere
affrontato dai singoli Comuni in assenza di unksgione piu ampia sul telaio infrastrutturale,
sul sistema ambientale e sulla vocazione funzionale

Negli ultimi mesi si é condotto un percorso di agpndimento delle problematiche individuate
e si € condivisa l'esigenza di formalizzare in wotgcollo I'impegno a proseguire il lavoro del
tavolo per giungere alla redazione di uno schemattstale dellambito metropolitano che
garantisca la coerenza delle diverse trasformaaidrane.

3.2 Analisi dello stato di attuazione del PRGC vigentegdefinizione degli
ambiti di variante e stato di fatto

La trasformazione delle aree interessate dallaeptesvariante, € funzionale al progetto della
mobilita e dell'accessibilita, non solo cittadineamnche a scala metropolitana e si assume
l'obiettivo di coniugare il progetto infrastruttuea con quello insediativo e di introdurre
importanti innovazioni nella configurazione deljpazio pubblico, delle relazioni urbane e della
gualita architettonica.

Un ulteriore obiettivo € quello di creare “nuovernfie di riqualificazione e valorizzazione
territoriale” nelle aree di Barriera di Milano e dgi@ Parco, ambiti trascurati negli ultimi anni
dagli interventi di trasformazione urbanistica, dwati di ampie potenzialita in termini di spazi,
di identita sociale locale e di occasioni di riargaazione del sistema economico e produttivo.

La Citta di Torino ha partecipato al bando di iaigia regionale per i Programmi Territoriali
Integrati ed ha predisposto con Finpiemonte undlistui fattibilita tecnico-economico-
finanziario per verificare la fattibilita delle prigioni delineate.

Il progetto PTI “Barriera mobile. Infrastruttureuialita della vita nel quadrante Nord-Est di
Torino”, approvato con delibera della G.M. n° 4@EB del 27 giugno 2008, riassume in un
unico documento le previsioni inerenti il tracciatiella nuova infrastruttura, le indagini
urbanistiche, ambientali, di carattere socialeritéeai contesti urbani direttamente interessati
dalla realizzazione della nuova infrastrutturaaedia una prima ipotesi insediativa, morfologica
e quantitativa del progetto di riqualificazione amla dei contesti urbani coinvolti, indicando
altresi i percorsi amministrativi, operativi e dowgrnance necessari a mettere in atto le
previsioni infrastrutturali e urbane delineate.

Il progetto infrastrutturale e di riqualificaziongbana del quadrante Nord-Est concentra in
particolare I'attenzione sui seguenti ambiti deiviento:

. Ambito Spina 4;
. Ambito Scalo Vanchiglia ed ex trincea ferroviaria
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Per quanto attiene I'ambito 8pina 4, I'intero comparto comprende le aree industrisgntesse,
facenti parte dellambito 4 della Spina Central@eaUbarte di queste aree, in particolare le aree
ex Fiat relative agli ex telai IVECO e compresevieaCigna, corso Vigevano, via Gressoney e
via Valprato, sottoposte a fine anni '90 ad un Raogna di Riqualificazione Urbana, sono in
fase di completamento della trasformazione urbaeagia.

Le ulteriori aree dellambito 4 della Spina Cerdrgia disciplinate dal P.R.G. come ZUT e
interessate alla variante connessa alla realizaazidella linea 2 sono le aree Gondrand,
Metallurgica Piemontese, Lauro Rossi, Docks Dogaaree del deposito ferroviario, che in
relazione alla riorganizzazione del passante sardmmesse dallesercizio ferroviario e l'area
del Parco Sempione.

Il comparto di intervento € occupato da manufatiiia (magazzini, capannoni e palazzina

uffici) di proprieta della societd Gondrand per wo@erficie di circa mq. 14.486 e dalla societa
Carlini, che svolge attualmente un’attivita artitgde e commerciale, per una superficie di circa
mq. 3.990.

Parte dellarea & occupata, inoltre, dalla sodiallurgica Piemontese, la cui attivita originaria
era legata alla raccolta di rottami ferrosi e n@mjla demolizione di edifici industriali, mentre,
ad oggi, ha consolidato la sua posizione nell’am@él commercio di prodotti siderurgici e negli
accessori per l'edilizia. Attualmente gli edifigistenti, tettoie e strutture minori, che occupano
circa 6.400 mg. dell'intero lotto, sono adibitisadlo stoccaggio di materiali senza la presenza di
attivita di lavorazione.

Le suddette attivita costituiscono un elementandompatibilita fisico-ambientale con il tessuto
circostante e con la trasformazione proposta e sséeao inoltre di spazi piu adeguati
allesercizio della loro attivita produttiva. Le@eta Gondrand e Metallurgica Piemontese hanno
manifestato la necessita di trasferirsi in siti jgidnei per lo sviluppo e per la razionalizzazione
delle proprie attivita. In particolare la societatslllurgica intende ricollocare la propria attiyita
entro il 2011, nelle aree SITO Interporto, mendredcieta Gondrand intende trasferirsi, entro |l
2011-2012, nella nuova zona industriale di Trofaratea Vado. La societa Carlini viene invece
ricollocata nello stesso ambito di trasformaziohéarea dei Docks Dora, occupata dai
caratteristici magazzini di disegno unitario, dogsice una interessante presenza, da valorizzare,
nellambito del tessuto. L’area del deposito feraow, collocata ad ovest dei Docks Dora
occupa una superficie di circa 100.000 mg.. Concdinpletamento dellintervento di
riorganizzazione e di interramento della rete feieoa, sara a breve dismessa, rientrando tra le
aree da trasformare e riqualificare.

Le aree di cui sopra destinate dal Piano Regolatdgente come Zone Urbane di
Trasformazione, costituiscono elementi di inconipktth ambientale con il tessuto circostante
(Metallurgica Piemontese), necessitano di spazi puileguati allesercizio dell'attivita
(Gondrand) o non svolgono piu la funzione di defpgsin relazione alla riorganizzazione
ferroviaria in atto. Le attivita presenti nell’arbanno in programma, a breve, il trasferimento in
aree maggiormente idonee all'esercizio della lottivish € non saranno piu utilizzate per
'esercizio ferroviario.

Le aree facenti parte dellambito 4 della Spina tGda (site nelle Circoscrizioni 5 e 6), sono
organizzate secondo un disegno definito nellamloligtla Variante al PRG n° 35 del 2002
relativa alle aree della Spina Centrale, variaagasi necessaria a seguito dell'avvio, per alcune
parti delle aree interessate, delle trasformazmwaviste con i Programmi di Riqualificazione
Urbana. Tali Programmi avevano variato parzialmeptr le parti interessate, la disciplina
urbanistica e modificato lievemente il disegno andarevisto. Si & reso, pertanto, necessario
estendere alle altre porzioni della Spina la medadiisciplina e rendere coerente il disegno
urbano. Per I'ambito della Spina 4 poi, a seguitoapprofondimenti e indagini riferite al

hY

contesto, si e ritenuto di articolare le previsiogecondo le differenti vocazioni alla
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trasformazione, riconducendo 'ambito ad un insiem£one Urbane di Trasformazione definite

secondo i confini delle varie proprieta. In altasc le indagini sul costruito hanno fatto emergere
l'esigenza di mantenere parzialmente il costruitalcuni lotti industriali ancora in parte attivi e

comungue in grado di essere riutilizzati senzaguerne la demolizione. Con la variante n° 35,
quindi, 'ambito Spina 4 é stato articolato in o#dJ.T., comprendenti anche l'area dei Docks
Dora, oltre a due Ambiti di Riordino. L'insieme @etrasformazione é prevista attorno ad una
grande rotonda posizionata in luogo della soprat¢dedi via Breglio e comprendente altresi, a
lato dei nuovi insediamenti frontistanti il vialeelth Spina Centrale, la nuova stazione
Rebaudengo che nella prima versione del progettpassante, era posizionata ad Est dei binari.

Le informazioni, i dati quantitativi e i parametudrbanistici inerenti le Z.U.T. comprese
nellambito 4 della Spina Centrale e interessala plesente variante, portano ad un totale di
90.000 mq. di SLP circa, oltre alla ZUT 5.10/2 Dedbora di cui il P.R.G. prevede la tutela
degli edifici esistenti.

Per quanto attiene invece l'ambitecalo Vanchiglia ed ex trincea ferroviaria I'ambito
conserva i segni di un passato produttivo e disoweta operaia che trovava i suoi simboli in
importanti manufatti, dismessi con la crisi deltesisa fordista, che ora la Citta, attraverso
progressive operazioni di recupero e riqualificaeigntende restituire alla dignita originaria.

Sitratta di aree ricomprese in un tessuto storgamperiferico che offre notevoli potenzialita di
sviluppo e occasione di valorizzazione e riquaiione urbana. Aree segnate dalla presenza di
un passato produttivo e ancora oggi caratterizdatain tessuto misto con presenza di attivita
produttive.

Sono aree edificate a partire dalla seconda méit@tlecento all'esterno della cinta daziaria del
1853, in un territorio segnato dalla presenza decoli infrastrutturali della linea ferroviaria

Torino — Novara, realizzata sempre nella secondia mell Ottocento, e dal primo nucleo del
Cimitero generale della Citta gia avviato nellam@imeta dell’ Ottocento.

La trama viaria dellespansione ottocentesca sileppata secondo maglie proprie, difformi dal
tessuto urbano circostante, derivanti da tali vineada segni del territorio ancora piu antichi,
trame viarie extraurbane e vie d’acqua quali iladardenominato “Il Naviglio”, il cui tracciato
taglia trasversalmente l'area, ed il canale deliRPgrco in adiacenza all'attuale corso.

Lo Scalo Vanchiglia & stato costruito all'iniziold®colo scorso. Il suo tracciato compare gia
nella planimetria del Piano Regolatore del 1906, pua essere datato negli anni successivi;
infatti soltanto nelle planimetrie posteriori allI®risulta costruito.

La collocazione si presentava strategica per semra delle principali industrie cittadine, la
settecentesca Manifattura dei Tabacchi, e le imgushe si stavano insediando nella parte Nord
della citta.

L’'ubicazione ai margini esterni della cinta daaaoifriva condizioni di particolare favore per la
movimentazione delle merci in arrivo, non neceasaeinte destinate ad entrare in citta.

La planimetria dello scalo assunse forma trape#ician lati rettilinei a Sud Est, verso il Canale
del Regio Parco, e verso Sud Ovest verso corsorbplgadove correva la cinta del Dazio.

Il lato lungo verso Nord Ovest presento vistosegtiee, residuo dei confini delle cascine i cui
terreni furono utilizzati per formare lo scalo.

Lo Scalo Vanchiglia era servito da un raccordo leolinea ferroviaria per Milano, costruito in
trincea, oggi in disuso, che non solo non rappiaspitl una risorsa per il luogo, ma piuttosto
una frattura territoriale consistente all'interngl duartiere.

L'area dello Scalo ferroviario Vanchiglia e il warone dei binari di via Sempione sono stati
oggetto, il 30 marzo 2007, di cessione a privatpdde delle Ferrovie dello Stato (RFI).
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Le origini storiche dell'attuale Barriera di Milansalgono alla seconda meta del XIX secolo e
sono contestuali alla costruzione della cinta d&zidn corrispondenza dell'attuale piazza Crispi
sorgeva infatti la Barriera di Milano, porta chdlegava la citta con il territorio esterno e da cui
partiva la Strada Reale d’ltalia (attuale corso céér), che univa Torino con Vercelli, il
Piemonte orientale e, per finire, Milano.

| costi di costruzione meno elevati e il minor aosiei generi alimentari hanno contribuito a
definire l'identita popolare del quartiere gia @allue origini: borgate operaie Monterosa e
Montebianco e Le Maddalene. Il tessuto locale esdittito dalle case di barriera, a uno o due
piani e da edifici a piu piani con tipologia a h#dlio intorno al cortile dove spesso sorgevano le
“boite” (piccole attivita artigianali), tessuto mhattivo che si e conservato fino ad oggi.

Il numero di attivita si incrementa notevolmenté skcondo Ottocento: dalle “boite” alle grandi
industrie (tra le principali: Fiat Grandi MotoripRderie Subalpine, Fiat Brevetti, etc.).

Il Piano Regolatore del 1906, contestualmentel@fgamento della cinta daziaria fino a piazza
Rebaudengo, amplia i confini della citta includemdisuo interno la Barriera.

Quartiere operaio e popolare per eccellenza, BardeMilano ha visto susseguirsi ed ospitare,
fino ad oggi, le diverse ondate di immigraziondledeampagne del Nord nel primo Novecento,
dall'ltalia meridionale tra il 1955 e il 1965, d&isto del mondo in questi ultimi anni.

Il quartiere per molti decenni, fino agli anni Otta, ha avuto carattere di enclave all'interno
della struttura e dellorganizzazione cittadina,gnanto la vita lavorativa e sociale dei suoi
abitanti era prevalentemente svolta all'interno sledi confini ed aveva con “la citta” contatti
sporadici. L'omogeneita della classe sociale, gemtamente operaia, ha contribuito a costruire
in quegli anni una forte caratterizzazione identsitadi appartenenza al luogo sostenuta da
sentimenti di solidarismo sociale che hanno genamaa lunga tradizione di associazionismo.

La crisi del sistema industriale e di organizzaeisociale fordista, l'incertezza occupazionale ed
economica, larrivo di nuovi soggetti sociali pdaa di culture e confessioni diverse, il
generarsi di nuove poverta urbane ha comportdradamentazione dei ceti sociali, la perdita di
identita e di appartenenza ed una diffusa sensazibinsicurezza.

Il quartiere Regio Parco deriva il suo nome da prestigiosa residenza reale, il Viboccone,
ricca di viali, boschi, grotte, canali e fontangéyata nella zona Nord di Torino di fronte alla
collina di Superga e ad Ovest del Po, la cui presérstata cancellata dal tempo.

Nel 1740, diffusosi 'uso del tabacco, il goverratinaudo decise di concentrarne la lavorazione in
un’unica struttura costruita sul sito dell'aulicendra ormai scomparsa. La localita venne scelta
perché ben accessibile ma anche defilata rispldt@itta-capitale, in un territorio ancora rurale
punteggiato da numerose cascine. La borgata cretibemo al complesso protoindustriale
mantenendo connotati di unicita e riconoscibilitapgsio grazie alla scarsa integrazione con la
citta.

Dalla meta dell'Ottocento vi si sono localizzateeahttivita produttive, per lo piu cotonifici e
filatoi; fra queste, la Filatura Vanzina, al fondell'attuale via Rossetti in prossimita del Po, che
rappresenta ancora oggi un bellesempio di edilrmistriale. La fabbrica, nell’arco di tempo di
160 anni, subisce un complicato processo di riccmwee, da tessile a brillatura del riso, a
trasformazione del rame, nuovamente a lavorazianidati sintetici, fino a diventare, nella
prima meta del Novecento, un centro di produzionsalanti e insonorizzanti per l'industria
automobilistica, di proprieta della Fimit.

La concentrazione di attivita produttive ha attratel quartiere maestranze sia dal resto della
citta che dai comuni vicini, soprattutto quelli i@gNord della citta.

Inizia quindi un processo di edificazione residateziche raggiungera livelli consistenti nel
dopoguerra e alle esigenze della popolazione fa @dpondera con la realizzazione di numerose
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opere di interesse pubblico, sia residenziali cheedvizio, la maggior parte delle quali tuttora
attive.

Nella prima meta dellOttocento venne iniziata tasttuzione del primo nucleo del Cimitero
generale della Citta e, nella seconda meta, detit della linea ferroviaria Torino-Novara.
Tali opere, importanti sia per il carattere igienganitario della prima che per le relazioni viarie
interregionali dalla seconda, costituiranno didaihsieme alla cinta daziaria del 1853, vere e
proprie barriere allo sviluppo di tutto il settdderd-Est della citta, ostacolando le relazioni con
il restante territorio e contribuendo alla costoma di una comunita nella comunita, favorita dal
modello fordista di divisione della citta per parti

La Regia Manifattura, poi Manifattura Tabacchi,im#ita nel 1789, oltre ad essere una delle
fabbriche piu antiche della citta ha rappresentato dei piu grandi complessi industriali
torinesi, nonché unica fabbrica cittadina a proglamche carta da gioco, bollo e filigrane. Della
prima manifattura, localizzata nella parte meridierdel complesso attuale, restano poche tracce
e le strutture attuali risalgono al tardo Ottocento

Nel primo Ottocento la manifattura si accresce, kaggiunta di un nuovo corpo di fabbrica a

delimitare una nuova corte, verso Nord: I'attualetie centrale. Il progetto € del Brunati e risale
al 1819. L'impianto & simmetrico, con un corpo caleta tre piani e due ali piu basse. Distrutto
dai bombardamenti durante l'ultima guerra, I'eddfisara ricostruito sotto la direzione dell'ing.

Nervi.

Nel 1913 la Manifattura aveva una consistenza caxopale maggiore della FIAT, con 1.728
operaie, 189 operai e 25 impiegati. L’edificio e@mposto sostanzialmente da tre strutture: la
Regia Fabbrica del Tabacco, la Cartiera e la Chaé®ee avevano luogo le funzioni religiose per
gli operai, ma anche per gli abitanti delle caseirtk| borgo.

Il complesso industriale € rimasto in funzione fi@alo1996. La rottura del modello fordista di
produzione industriale e di organizzazione delttadravolse il quartiere. Dagli anni Ottanta
dello scorso secolo chiudono o si trasferisconm\adt diverse attivitd produttive, tra cui la
Manifattura Tabacchi e la Fimit, lasciando involuadilizi vuoti e abbandonati che
contribuiscono, oltre che ad alimentare una caesn®mica e sociale, al progressivo degrado del
guartiere.

L’'area occupata dall'ex Scalo Merci Vanchiglia étiteata dal P.R.G. vigente a Zone Urbane di
Trasformazione (ZUT), che il Piano classifica corparti di territorio per le quali,
indipendentemente dallo stato di fatto, sono ptewderventi di radicale ristrutturazione

urbanistica e di nuovo impianto. In particolareantbito € il 9.36, denominato F.S. Scalo
Vanchiglia.

La trasformazione prevista € dettagliata dalla ipacscheda normativa che prevede come
destinazioni ammesse Attivita di servizio alle pees e alle imprese (ASPI) (max. 60% di SLP)
e Residenza di tipo universitario (min. 40% di SURervizi previsti per 'ambito sono aree per
spazi pubblici a parco, per il gioco e lo sporaecheggi.

Tra le prescrizioni € segnalata I'apertura di vieg®di e la realizzazione di nuova viabilita di
collegamento tra corso Regio Parco e via Regaldi.

L’area occupata dalla trincea ferroviaria del radoodi Scalo Vanchiglia con la linea ferroviaria
per Milano, attualmente dismessa, € anch’essandéstdal P.R.G. vigente a Zona Urbana di
Trasformazione (ZUT) ambito 9.37 Gottardo. Le destioni previste sono Attivita di servizio
alle persone e alle imprese (ASPI) (max. 60% di)SeMResidenza di tipo universitario (min.
40% di SLP), mentre i Servizi prescritti sono ap&e spazi pubblici a parco, per il gioco e lo
sport e parcheggi. Tale ambito é interamente dastialla realizzazione di tali servizi pubblici
e/o viabilita e le utilizzazioni edificatorie geaée devono realizzarsi nellambito 9.36 F.S. Scalo
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Vanchiglia; e prevista, infatti, la trasformaziomnmitaria delle due ZUT 9.36 F.S. Scalo
Vanchiglia e 9.37 Gottardo.

Le parti di territorio a Nord dello Scalo Vanchalcomprese tra via Bologna, corso Novara,
I'area di Scalo Vanchiglia e la trincea sono dedérdal P.R.G. vigente prevalentemente a Zone
Urbane di Trasformazione, in parte a Servizi Pubklimarginalmente lungo il corso Novara a
tessuto consolidato residenziale.

In particolare, per quanto concerne le aree a Sengono presenti Servizi pubblici, lettere “a” —
“servizi sociali, assistenziali, sanitari (esclusspedali e cliniche) residenze per anziani
autosufficienti, centri di ospitalita, residenzeisaie protette, centri civici e sedi amministvati
decentrate, sedi per 'associazionismo, politickiedacali, attrezzature culturali e per il culto;
“v" — giardini, aree verdi per la sosta e il gioggrchi naturali e attrezzati e servizi connessi,
comprensivi di eventuali ambiti conservati ad ugoic@lo; attrezzature sportive al coperto e
allaperto, attrezzature per il tempo libero; “s” istruzione superiore; “u” — istruzione
universitaria e relativi servizi; “z” — attivitd dinteresse pubblico generale (musei, teatri,
attrezzature fieristiche e congressuali, attrezeatper la mobilita, attrezzature giudiziarie,
attrezzature annonarie, ...).

Ancora per quanto concerne le Zone Urbane di Trasfwione sono stati individuati nel tessuto
urbano dal P.R.G. vigente gli ambiti 9.11 Amalfi2® Scalo Vanchiglia Ovest, 9.23 Zerboni,
9.24 Lanificio di Torino, 9.29 Bologna, 9.34 Cimaeoe 9.35 Scalo Vanchiglia Est.

pY

Il tessuto urbano circostante e prevalentementéindés dal P.R.G. a residenza e a servizi
pubblici.

Le aree interessate dalla presente variante, ohaawe nell’apposita carta tecnica della situazione
fabbricativa, ai fini della valutazione degli ambdi insediamento commerciale, ricadono
principalmente in zone non addensate, salvo chepigepli tratti in cui ricadono in parte in
addensamenti commerciali di tipo A2, A3 e A4, setwil Piano Regolatore vigente, approvato
con Deliberazione della Giunta Regionale del 21le@fi®95 n° 3 - 45091, pubblicata sul B.U.R.
n° 21 del 24 maggio 1995, e la successiva vareh&l al P.R.G., approvata il 27 marzo 2001,
relativa alla normativa commerciale.

Il Consiglio Comunale ha poi adottato il 2 marzad20da variante n° 160 al P.R.G., relativa
alladeguamento della nuovi criteri commercialtuatmente in salvaguardia; da detta variante
risulta che le aree in oggetto ricadono per la noagearte ancora in zone non addensate, salvo
che per piccoli tratti in cui ricadono in addensatheommerciali di tipo A2, A3 e A4.

3.3 | contenuti della Variante 200

3.3.1 Gli obiettivi

Uno degli obiettivi strategici della Cittd € quetlocaratterizzare il comparto oggetto di variante
urbanistica con trasformazioni urbanistico-edilizi@nnotate da alti livelli di qualita in
riferimento ai temi ambientali e in particolare @etii della ecocompatibilita, della sostenibilita,
della qualita architettonica e, ultimo ma non menmportante, della valorizzazione delle
potenzialitd paesaggistiche.

Nel campo della ecocompatibilita saranno attentaenemlutate e considerate le scelte e le
strategie insediative sia delle attivita resideln®asia delle attivitd economiche con imprese
rivolte alla caratterizzazione dei sistemi logistion il minor impatto sullambiente. Il sistema
potra essere “premiante” in rapporto all utilizzaz edificatoria, in ragione degli effetti virtuosi
attesi. In tal senso, “premianti” saranno le sauakiurbanistico-edilizie che privilegeranno e
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favoriranno 'uso di sistemi e di tecnologie inntiva. |l tema dovra essere affrontato non solo
in termini di indirizzo e linee guida alla progetiane ma anche concretamente dimostrato
attraverso relazioni, analisi e progetti energeéinthientali quali parti integranti dei progetti
attuativi degli interventi (in sede di SUE o Persi@s costruire).

Per quanto riguarda gli insediamenti residenzigli, edifici dovranno adottare soluzioni
progettuali e accorgimenti atti a conseguire il mio impatto emissivo di CO2, risparmio ed
efficienza energetica tramite ad esempio la fomtegrazione architettonica con la tecnologia
fotovoltaica, finalizzata allautonomia e possibdnte anche alla produzione di surplus
energetici riversabili in rete magari per alimeatatrutture pubbliche e di interesse pubblico; lo
studio di “pelli” per le facciate atte a consegumeti convettivi dell'aria e rendere le facciate
interagenti con lo stesso riscaldamento/raffrescanelell’aria; impianti di riscaldamento
centralizzati di nuova concezione, ecc..

Per gli insediamenti produttivi, artigianali, dirgzio e terziari, oltre alle caratteristiche sopra
richiamate saranno altresi premianti le scelte éngitoriali finalizzate al mantenimento in loco
delle attivita economiche e quindi orientate analisncremento dei livelli occupazionali. In tali
prospettive si collocano organizzazioni delle ma@dhavorative e logistiche che determinano
“scelte ambientalmente virtuose” quali ad esemhitlizzo di mezzi di trasporto elettrici, la
promozione e l'incentivazione dell'utilizzo del nzezpubblico per i dipendenti, la strutturazione
di una maglia interna ai recinti aziendali di pestaiclo pedonali, ecc. In tal senso anche le
scelte di pianificazione di grande scala devonceres®rientate a elevare la concentrazione
edilizia in corrispondenza delle importanti infrasture della mobilita. La linea di trasporto in
ipogeo € l'asse di riferimento per gli attestamesdiilizi piu rilevanti e i parcheggi di
interscambio dovranno pertanto trovare collocazitatklove si riconoscono forti interazioni
delle modalita di trasporto. In tal modo potranmutanto liberarsi grandi aree per concentrare i
servizi pubblici e soprattutto attuare il grandecpapubblico di Spina 4 e quello tra i futuri
insediamenti lungo la via Regaldi e il corso ReB@arco quale polmoni vitali per I'equilibrio
complessivo. Allo stesso tempo per le aree che dararatteristiche residenziali potranno
ipotizzarsi anche le cosiddette “Zone 30”". Talieao®ncepite per la politica generale di mobilita
sostenibile sono calibrate per le strade locainprovendo gli spostamenti a piedi, in bicicletta e
con i mezzi pubblici.

Per quanto riguarda la qualita architettonica, faaatando gli obiettivi sopra richiamati di forte

integrazione con le tecnologie volte al risparrmergetico, i progetti dovrebbero promuovere la
qualita dell'ideazione e della realizzazione andctaverso lapertura del mercato della
progettazione ai giovani professionisti. Gli inméi inoltre non potranno che inquadrarsi
nellambito di normative volte al corretto inserinte ambientale, come per esempio le
tematiche relative al paesaggio in senso ampiopeeso quello urbano. Tale indirizzo é svolto
coerentemente con i principi dettati dalla D.G.B/08/2008 in merito alle politiche di tutela del

paesaggio.

In tale quadro di riferimento si possono in ogns@aanticipare come importanti elementi
gualitativi le attenzioni progettuali rivolte sidlaa salvaguardia di manufatti di edifici e di
complessi esistenti sia l'attenta ricerca e vamazone delle potenzialita paesaggistiche da
mettere in risalto. Pertanto l'attenta ricogniziodel tessuto esistente ha gia rilevato parti
consolidate con maglie urbane da salvaguardardl@dtasso tempo edifici di pregio, quali la
caserma lungo la via Bologna angolo via Cimarosanéora i cannocchiali visivi e gli scorci
ambientali da salvaguardare o da creare verso llmaoverso il futuro parco pubblico o
incentrati verso la ex Manifattura Tabacchi nuowtopdi aggregazione del quartiere su piazza
Abba e dellUniversita multipolare. Il canale den@@ del Regio Parco quale elemento di
raccordo, tra attivita pubbliche e private, qudiérouge” e segno distintivo del nuovo Parco,
0ggi nascosto e poco percepibile.
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Con riferimento a quanto sin qui esplicitato ecc@ntenuti integrati della relazione illustrativa
del Documento Programmatico della variante 200RGE € possibile individuare i seguenti
obiettivi strategici generali:

© gk~ w NP

Miglioramento della mobilith e dell'accessikilid scala cittadina e metropolitana

Rigenerazione urbana

Integrazione nel progetto degli aspetti infraistirali, insediativi ed ambientali

Ottenimento di effetti positivi di carattere sde

Inserimento ambientale e paesaggistico degrenti

Sperimentazione di soluzioni progettuali innoxeat

Tali obiettivi generali si articolano in una sedeé obiettivi specifici, riportati nella tabella
seguente.

‘ OBIETTIVO

1

Tabella 2. Obiettivi strategici e obiettivi specifti della variante 200

DESCRIZIONE

Miglioramento della mobilita e dellaccessibilita ascala cittadina e metropolitana

11

Decongestionamento della rete viaria, riduzionelidgmpzi per la circolazione privat
interventi di miglioramento del trasporto pubblicaualificazione dello spazio pubblica
favore della pedonalita, aumento della circolazioietabile, interventi di moderazione (¢
traffico nella viabilita di quartiere

Rigenerazione urbana

2.1

Riqualificazione del quadrante Nord/Est della Citta

a,
a
lel

2.2

Ricucitura del tessuto

Integrazione nel progetto degli aspetti infrastruturali, insediativi ed ambientali

3.1

Elevare la concentrazione edilizia in corrispondedelle importanti infrastrutture de
mobilita

la

Ottenimento di effetti positivi di carattere sociaé

4.1

Qualita dei servizi

4.2

Valorizzazione e riorganizzazione della struttuspexlaliera San Giovanni Bosco

4.3

Valorizzare e promuovere la potenzialita gia esigte la capacita attrattiva del compar

(0]

4.4

Introdurre mix funzionali per promuovere attivitdogduttive e artigianali di alto rang
innovative, e diricerca

o

Inserimento ambientale e paesaggistico degli inteewti

51

Tutela del paesaggio

5.2

Progettazione di spazi aperti e verdi di naturamesiduale

5.3

Riqualificazione ambientale delle sponde fluviali

54

Esclusione di attivita non compatibili per impaéimbientale e paesaggistico

5.5

Salvaguardia di manufatti, edifici e complessitesi8 e valorizzazione delle potenzia
paesaggistiche

5.6

Ricostruzione dei coni visuali storici

5.7

Creazione di nuovi coni visuali verso collinenentagna
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‘ OBIETTIVO DESCRIZIONE

6 Sperimentazione di soluzioni progettuali innovative

6.1| Sostenibilith ambientale a scala di insediamerdcomponente edilizio

3.3.2 | macro ambiti di intervento

Come anticipato, I'impronta territoriale e funzidmalella Variante 200 puo essere distinta nei
seguenti ambiti:

. Ambito Spina 4;
. Ambito Scalo Vanchiglia ed ex trincea ferroviaria.

Per quanto attiene la localizzazione su supporttogfico dei suddetti ambiti e per un
immediato confronto delle differenze tra lo statua@e del PRGC e la Variante si rimanda alla
Tav. 3 allegata al presente Rapporto Ambientale.

La variante n. 200 interessa complessivamente upar§cie Territoriale di circa 1.350.000 mq
(circa 470.000 mg nellAmbito Spina 4 e circa 8800nq nell Ambito ex Scalo Vanchiglia) per
una Superficie Lorda di Pavimento (S.L.P.) di ci&@®.000 mq (circa 310.000 mqg nell Ambito
Spina 4 e circa 560.000 mq nell Ambito ex Scalo &aglia).

3.3.21 Spina4

Per quanto attien8pina 4 (cfr figure seguenti) vengono individuati tre nuambiti, di seguito
descritti, che, in parte, comprendono aree giauselnelle Zone Urbane di Trasformazione
previste dal P.R.G. vigente e, in parte, compreadoee a parco e altre aree a servizi:

. Ambito 5.200: Spina 4 Fossata — Rebaudengo;
. Ambito 5.201: Spina 4 RFI,
. Ambito 5.202: Spina 4 Docks Dora
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Figura 2 — Ambito spina 4 — PRGC Stato attuale
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AMBITO 5.200 SPINA 4 FOSSATA - REBAUDENGO
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* Viene individuata la Zona Urbana di Trasformaeid200 Spina 4 — Fossata — Rebaudengo
che comprende le seguenti aree:

- ambito 5.10/5 Spina 4 Metallurgica Piemontese e itamb.10/7 Spina 4 Gondrand
compresi in una unica ZUT ambito 5.10/5 Spina 4 @@and Metallurgica Piemontese
oggetto di PRIN in corso di approvazione, una moreidi area normativa, compresa tra
la via Cigna e la via Lauro Rossi, classificata BaR.G. vigente in parte come “zona
urbana consolidata residenziale mista R3” e adp@nzione di viabilita pubblica;

- le Zone Urbane di Trasformazione denominate dal®.Rgente 5.10/6 Spina 4 — Lauro
Rossi e 5.10/8 Spina 4 — Breglio;

- le porzioni del Parco Sempione a Est e a Ovestutielo viale della Spina, attualmente
destinate a verde pubblico;

- una porzione di area di proprieta R.F.l. corrisparid allattuale ramo ferroviario
dismesso, che confluisce nel cosiddetto “trincetamiecorso Sempione e alcune aree
poste in corrispondenza dellasse della Spina @kntiTali aree dovranno essere rese
disponibili anche in anticipo rispetto alla trasf@zione dellambito 5.201 Spina 4 —
RFI, al fine di rendere possibile la realizzaziodella linea 2 di metropolitana,
'attuazione degli interventi di riqualificazioneedParco Sempione e per consentire la
sistemazione degli spazi pubblici in corrispondetiebfuturo viale della Spina Centrale
e della nuova piazza pubblica prevista;

- larea normativa destinata a servizi pubblici “Sttéra “i. Aree per listruzione
inferiore.”, lettera “v. Aree per spazi pubblicparco per il gioco e lo sport.” e lettera “p.
Aree per parcheggi (reperibili anche in struttuneitipiano e nel sottosuolo.”, collocata
tra le vie Fossata, Bongiovanni, Randaccio e Cappihe viene inserita nellambito al
fine di riqualificare i servizi pubblici insistensulla stessa e I'area normativa destinata a
servizi pubblici “S” lettera “v. Aree per spazi fhlici a parco per il gioco e lo sport.”
collocata tra lattuale c.so Venezia, via GulliavManuzio, via Lisa, ricompresa
nellambito al fine di riqualificarla;

- una porzione dellambito 5.10/3 Spina 4 — FS1, casg tra l'attuale c.so Venezia, via
Lisa, via Manuzio e via Breglio, che viene ricomrgaeel perimetro della Z.U.T. al fine
di integrarne la riqualificazione all'interno detlasformazione dellambito.

* Vengono trasferiti nellambito 5.201 Spina 4 —IRE@iritti edificatori generati dalle aree di
proprieta RFI comprese nellambito 5.200 SpinaHbssata — Rebaudengo pari a mg. 4.966.

* Vengono trasferiti nellambito 8.18/1 Spina 2 RRdiritti edificatori di proprieta comunale
pari a mq. 2.789.

* Vengono trasferiti dallambito 5.201 Spina 4 —IRH#iritti edificatori di proprieta comunale
pari a mq. 225.

* Viene maodificata la struttura insediativa deliBro ambito prevedendo la concentrazione
edificatoria intorno alla piazza rettangolare ps&via cavallo del viale della Spina Centrale e
conseguentemente viene modificata I'organizzazidegli spazi liberi destinati a servizi e
viabilita (verde, piazza, ecc.) in connessionelea@ree a parco esistenti.

* Vengono individuati due Comprensori.

I Comprensorio 1 comprende le aree di concentn&ziedificatoria oggetto del Pr.In. sopra
citato con i relativi dati quantitativi min e max:

SLP massima realizzabile 35.592 mq.
Residenza max 24.914 mq.
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Eurotorino/ASPI min. 10.678 mq.

Allinterno della SLP pari a mqg. 10.678 sono cortgenle attivita di cui all’art. 3, punto 4,
lettera B delle N.U.E.A. per una SLP max pari40R mq.

L’attuazione del Comprensorio 1 avviene mediantgpravazione di specifico Pr.In. ai sensi
della L.R. 18/96.

I Comprensorio 2, comprende le aree cedute alita@G seguito del Pr.In. di cui sopra e
destinate a concentrazione edificatoria e le wltearee, poste a cavallo della Spina Centrale e
lungo la viabilita prevista, aventi i relativi miMnzionali

Residenza max 60%
ASPI max 20%
Terziario/Eurotorino min 20%

Viene prevista la monetizzazione della quota dbfatgno pregresso di pubblici servizi, pari al
20% della superficie territoriale, relativo ai ttiredificatori del Comprensorio 2

. Viene prevista la possibilita di soddisfare il fauigno di parcheggi pubblici della
ZUT 5.200, in argomento, nellambito 5.201 Spina RFI, mediante la realizzazione di
parcheggi interrati, anche su piu livelli, nellémpiano compreso tra la soletta di copertura
della trincea ferroviaria e la soletta del vialélal&pina Centrale.

» FE’ previsto il trasferimento delle attivita esisti (residenza, attivita produttive, artigianali,
commerciali) non coerenti. Solo ed esclusivamehféea della rilocalizzazione di tali attivita
viene riconosciuta una capacita edificatoria agtyan rispetto a quella derivante
dall'applicazione dell'indice 0,6 mg/mq, corrisp@mde alla SLP esistente.

* Viene inserita la seguente prescrizione:
Per gli edifici del Comprensorio 2 I'altezza massienfissata in 100 metri.

Per gli edifici di altezza superiore a 70 metmu conto dellelevata incidenza dei connettivi
orizzontali e verticali in relazione alle particalarescrizioni tecniche e di sicurezza, la SLP e
calcolata al netto dei vani scala di uso comunaj garsa degli impianti di sollevamento e/o
diretti al superamento delle barriere architettbaicon i relativi sbarchi e spazi connettivi di
distribuzione dagli impianti stessi purché di usomcne e per la sicurezza, intercapedini
tecnologiche finalizzate al conseguimento del mspa energetico e al miglioramento
bioclimatico. Ai fini di verificare il rispetto diEl SLP massima realizzabile, alla SLP cosi
calcolata & applicata una maggiorazione forfettdeb15%. Per gli stessi edifici, dal computo
dell'altezza delle fronti sono esclusi i piani texre per la sicurezza, comungue collocati nello
sviluppo verticale dell’'edificio, nonché gli spessdegli orizzontamenti eccedenti i 30 cm,
finalizzati al miglioramento dellefficienza enetga, dellisolamento acustico, delle
caratteristiche bioclimatiche e della sicurezzaogni caso, l'altezza competente all'edificio,
comprensiva di tali volumi e spessori tecnici, ndeve superare del 15% quella massima
indicata.

e Gliinterventi prevedono la realizzazione di éxifa cui altezza massima é superiore a quella
consentita dal nuovo Regolamento Edilizio artt. 118, 15, 16 e 40;

 E’' consentita I'edificazione a scavalco della F@ssata in continuita con I'edificabilita della
ZUT 5.201 Spina 4 - RFI.

* Viene prevista una quota aggiuntiva di parcheggiinenziali in misura maggiore di almeno
il 50% rispetto a quanto previsto dalla normatiigente.
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* Viene previsto, per il nuovo insediamento, ilpasto del valore pari a 2,5 del Sistema di
Valutazione ITACA

AMBITO 5.201 SPINA 4 RFI
* L’ambito 5.10/3 Spina 4 — F.S. 1 viene rinominambito 5.201 Spina 4 — R.F.l.".

* Viene stralciata dal perimetro della Z.U.T. larzaone di ambito compresa tra l'attuale c.so
Venezia, via Lisa, via Manuzio e via Breglio, chene ricompresa nel perimetro della Z.U.T.
5.200 Spina 4 Fossata — Rebaudengo.

* Viene compreso nella Z.U.T. 'ambito 5.10/4 SpéhaFS 2.

* Vengono ricomprese nellambito le aree su custesio i fabbricati di via Valprato 78/A,
78/B e 78/C, attualmente classificate dal PRG ugenome “zona urbana consolidata
residenziale mista R3”, al fine di consentire lamadézione degli edifici esistenti e la
ricostruzione della relativa S.L.P. nelle areeahcentrazione previste nellambito 5.201 Spina
4 RFI.

Solo ed esclusivamente a tale fine, per gli immalbitui sopra e per gli edifici di via Fossata n.
69 — 71, e riconosciuta una capacita edificatomggiuntiva rispetto a quella derivante
dall'applicazione dell'indice 0,6 mg/mq, corrisp@mde alla SLP esistente.

* Vengono trasferiti nellambito 5.200 Spina 4 —sBata Rebaudengo i diritti edificatori di
proprieta comunale pari a 225 mq.

* Vengono trasferiti dallambito 5.200 Spina 4 FatssRebaudengo i diritti edificatori di
proprieta RFI pari a 4.966 mq.

* Viene prevista una quota aggiuntiva di parcheggiinenziali in misura maggiore di almeno
il 50% rispetto a quanto previsto dalla normatiigente.

* Viene previsto, per il nuovo insediamento, ilpegto del valore pari a 2,5 del Sistema di
Valutazione ITACA

* Viene modificata la concentrazione dell'edificatocoerenza con il riassetto urbano definito
dallintera variante e conseguentemente vengonoificae le aree a servizi e le altezze degli
edifici.

* Vengono previsti i seguenti mix funzionali:

Residenza max 60%
ASPI max 20%
Terziario/Eurotorino min 20%

* Nellambito viene realizzato un parcheggio irutiara tra la soletta di copertura della trincea
ferroviaria e la soletta del viale della Spina Calet finalizzato a soddisfare il fabbisogno di
parcheggi pubblici della ZUT in argomento e ad ksse I'eventuale fabbisogno residuo di
parcheggi pubblici afferente gli ambiti 5.200 Sp#ha Fossata — Rebaudengo e 5.202 Spina 4
Docks Dora.

* Viene inserita la seguente prescrizione:
Per gli edifici 'altezza massima é fissata in 1Oétri.

Per gli edifici di altezza superiore a 70 metmut conto dellelevata incidenza dei connettivi
orizzontali e verticali in relazione alle particalarescrizioni tecniche e di sicurezza, la SLP e
calcolata al netto dei vani scala di uso comunaj garsa degli impianti di sollevamento e/o
diretti al superamento delle barriere architettbaicon i relativi sbarchi e spazi connettivi di
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distribuzione dagli impianti stessi purché di usomcne e per la sicurezza, intercapedini
tecnologiche finalizzate al conseguimento del mspa energetico e al miglioramento

bioclimatico. Ai fini di verificare il rispetto diEl SLP massima realizzabile, alla SLP cosi
calcolata & applicata una maggiorazione forfettdeb15%. Per gli stessi edifici, dal computo
dell'altezza delle fronti sono esclusi i piani texre per la sicurezza, comungue collocati nello
sviluppo verticale dell’'edificio, nonché gli spessdegli orizzontamenti eccedenti i 30 cm,

finalizzati al miglioramento dellefficienza enetga, dellisolamento acustico, delle

caratteristiche bioclimatiche e della sicurezzaogni caso, l'altezza competente all'edificio,

comprensiva di tali volumi e spessori tecnici, ndeve superare del 15% quella massima
indicata.

* Gliinterventi prevedono la realizzazione di éxifa cui altezza massima é superiore a quella
consentita dal nuovo Regolamento Edilizio artt. 118, 15, 16 e 40;

e E’ consentita 'edificazione a scavalco della #iassata in congiunzione con l'edificabilita
della ZUT 5.200 Spina 4 — Fossata-Rebaudengo.

AMBITO 5.202 SPINA 4 DOCKS DORA

* L'ambito 5.10/2 Spina 4 — Docks Dora viene rinoato “ambito 5.202 Spina 4 - Docks
Dora” e viene classificato come Ambito di Riordirad,fine di rendere possibile l'attuazione
delle trasformazioni con i vincoli previsti dal PGR vigente. Gran parte del complesso
immobiliare, infatti, & classificato dal P.R.G. cerappartenente al gruppo di “edifici di valore
documentario”, rappresentato graficamente con damaonera, identificata con il numero 4.

In particolare si prevede una SLP massima parica 2%5.000
* Vengono modificati i mix funzionali nel modo semte:

Residenza Ma%

ASPI/Terziario/Eurotorino min 80%
Sono consentite le attivita di cui all’art. 3.4téet B delle NUEA per una SLP massima paria a
2.500 mq.
. Viene prevista la possibilita di reperire partel dabbisogno di pubblici servizi

(parcheggi) nellambito 5.201 Spina 4 — R.F.1.

3.3.2.2  Scalo Vanchiglia ed ex trincea ferroviaria

Il progetto di variante prevede, rispetto alla a&tione vigente, una diversa articolazione degli
ambiti di trasformazione dettata dal fatto che micambiti originari erano gia in molte parti
densamente edificati e avevano dimensioni piutt@sipie a fronte di un assetto proprietario
frammentato. A causa di queste motivazioni, nomistée modifiche apportate sull'area dalla
Variante n. 38 (diverso mix funzionale e attuazipee sottoambiti), non si sono avviate negli
anni passati trasformazioni significative, ma sn@aealizzati solo alcuni interventi puntuali
consentiti dal Piano nelle more della trasformaegion

Pertanto alcune Zone Urbane di Trasformazione d@hdP vigente vengono modificate e
ridimensionate nel perimetro, nelle destinazioneeparametri, altre vengono modificate verso
il consolidato, altre aree normative consolidatevedgono Z.U.T., altre aree vengono
confermate.

Le nuove Z.U.T. in variante prendono la nuova nwamene riferita alla variante n. 200, per
evidenziare che la trasformazione complessiva seguisegno urbanistico unitario.

| nuovi ambiti vengono numerati dalla 9.200 fin®@&17.
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L’area compresa nellambito dellex Scalo Vancltage dellex Trincea Ferroviaria, meglio
identificata negli Allegati grafici 1a e 1b (chegseno) comprendeva originariamente le ZUT
9.11, 9.22, 9.23, 9.24, 9.29, 9.34, 9.35, 9.363&,5honché alcune aree per servizi pubblici “S”,
lettere “a”, “v”, “z”, “u” e alcune destinate a \adita “VI”.

Con la presente variante le previsioni urbanistiebregono modificate attraverso la definizione
delle 18 nuove ZUT (da 9.200 a 9.217), l'inserinoetitaree consolidate destinate a “R2”, “M1”
e “MP”, di due ambiti destinati alla nuova areamativa “MP1”, di un’area per servizi privati
“SP”, lettera “a”, listituzione di una nuova arpar verde e servizi con prescrizioni particolari
nel polo di servizi pubblici costituito dall'insieendell'lstituto Zooprofilattico e del complesso
scolastico degli Istituti superiori Bodoni e Bedgcdlettere “a”, “s”, “u”), listituzione di una
nuova area normativa con prescrizioni particolai consolidato “M2” (Lanificio di Torino),
nonché attraverso alcuni adeguamenti di aree peese viabilita di entita minore.

Si elencano qui di seguito le modifiche apportatadoresente variante, rimandando alla lettura
completa delle schede normative e delle modifialjle alegati “Norme Urbanistico-Edilizie di
Attuazione — Volume I” e “Norme Urbanistico-Edikzdi Attuazione — Volume II”, nonché alla
Tavola di P.R.G. n. 1 “Azzonamento” e agli Allegd®cnici n. 7 “Fasce di Rispetto”, n. 17
“Commercio” e n. 18 “Ambiti interessati dalla STU.

L’ambito 9.200 REGALDI descritto in apposito capitolo.

L'ambito 9.201 POLLONE riguarda un’area caratterizzata da regole e pdrampmpri e
soggetta alla successiva approvazione di uno speétiano di Recupero ai sensi della Legge
457/78 e smi, a cui si rimanda la puntuale progettee urbanistico-edilizia. Una porzione su
Corso Novara /via Mottalciata, nella quale si povelinsediamento di piccole attivita
produttive ed artigianali compatibili con la resida, in modo da consentire l'attuazione della
tipologia “casa-bottega”, viene disciplinata dailaova Area normativa “MP1".

L'ambito 9.202 QUITTENGO, ha un indice territoriale di 0,80 mqSLP/mqST,estthato al
100% ad ASPI e contempla anche I'eventuale mantamiondell’attuale edificio occupato dalla
concessionaria auto.

Nell’ambito 9.203 PACINI OVEST e previsto un mix di residenza (circa il 65% d&laP) ed
ASPIl/terziario (circa il 35% della SLP). L’indicertitoriale € di 0,8 mqSLP/mq ST, elevabile a
1,00 a seguito della realizzazione delle utilizaazedificatorie generate da alcuni parchi urbani
e fluviali. Inoltre, 'ambito e suddiviso in tre goambiti.

L'ambito 9.204 MOTTALCIATA assume un indice territoriale di 0,7 mgSLP/mgST e
destinazioni a residenza (80%) e ASPI (20%).

Una porzione sita all'incrocio tra le vie BolognaPacini viene destinata a Servizi Privati di
interesse pubblico “SP”, lettera “a”.

L’area tra via Bologna, via Pacini e la nuova viegRIldi viene in parte destinata a ZUT e in
parte a consolidato.

La ZUT 9.205 PACINI EST destinata ad un mix funzionale di attivitd prodett(min. 40%
SLP) e ASPI (max. 60% SLP), ha un indice terriferidi 0,8 mqSLP/mq ST, elevabile a 1,00 a
seguito della realizzazione delle utilizzazionifeditorie generate da alcuni parchi urbani e
fluviali. La porzione lungo via Quittengo é destmad Area normativa “M1” ed “MP1".
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Sull'area tra via Bologna e via Ristori viene pgailaZUT 9.206 RISTORI, con un indice
territoriale di 0,8 mqSLP/mqST e destinazioni adesza (80%) e ASPI (20%).

L'ampia area a servizi pubblici occupata dall'lstit Zooprofilattico e dagli Istituti scolastici
Bodoni e Beccari viene confermata, introducendod pglcune prescrizioni contenute nella
specifica “area per verde e servizi con prescrizparticolari’, all'art. 19 del volume 1 delle
N.U.E.A..

L’ambito su via Bologna, compreso tra le vie Poelthe Cimarosa, gia sede della URMET,
viene destinato ZUT 9.207 URMET, con un mix funzionale prevalentemente ASPI/produt
ed una quota minore di residenza e un indice e¢eiale di 0,8 mqSLP/mq ST, elevabile a 1,00 a
seguito della realizzazione delle utilizzazionifeditorie generate da alcuni parchi urbani e
fluviali.

L'area occupata quasi interamente dal magazzinauoale di via Ponchielli, viene destinata a
ZUT 9.208 PONCHIELLI, con un indice territoriale di 1,00 mgSLP/mqST per aree
pubbliche (quasi interamente di proprieta comunal@estinazioni a residenza (80%) e ASPI
(20%).

Le due aree di proprieta demaniale poste tra vilbgda e via Cimarosa, utilizzate come
magazzini del Genio Militare, gia previste dal vige P.R.G. come Zone Urbane di
Trasformazione, prendono la nuova denominazioneZdii 9.209 CIMAROSA e 9.210
BOLOGNA; con la modifica per la prima dell'indice terrimie a 0,7 mgqSLP/mgST e dei mix
funzionali a residenza (80%) e ASPI (20%) e condaferma per la seconda dell'indice e delle
destinazioni d’uso.

L’area dell'ex scalo ferroviario Vanchiglia € inrmpaoccupato dalla ZUT 9.200 ed in parte dalla
ZUT 9.211 REGIO PARCQO, attualmente di proprieta pubblica e privata,lpeguale si prevede
un indice territoriale per le aree pubbliche di®0®qSLP/mgST e destinazioni a residenza
(60%) e ASPI/Eurotorino (40%); nella porzione lunijacimitero, sulla quale e prevista la
concentrazione degli standard, nascera il nuovoopahano.

Ad est del prolungamento di via Cimarosa viene eonéta una parte a Servizi pubblici, lettera
“z", di proprieta delle Poste.

Il sedime della ex trincea ferroviaria e la viaillimitrofa prende la denominazione 4V T
9.212 SEMPIONE, con indice territoriale di 0,50 mqSLP/mqST ednhteiamente destinato a
servizi e viabilita; le capacita edificatorie gestteratterrano su altri ambiti.

| tre “nodi” sullasse dell'ex trincea ferroviarisono stati assoggettati ad altrettante zone di
trasformazione, tutte con indice territoriale d@mMgSLP/mqgST.

Il primo, antistante 'Ospedale San Giovanni Boséo,normato dallaZUT 9.213 SAN
GIOVANNI BOSCO, destinata interamente ad ospitare servizi publiea cui le nuove
strutture sanitarie a supporto dellospedale eiltable capacita edificatorie atterrano su altri
ambiti.

Il secondo nodo € costituito dallampia porzioneediitorio posta all'incrocio con via Cherubini
ad Ovest e via Corelli ad Est ed € normato dalAr 9.214 CHERUBINI, destinata ad
accogliere servizi pubblici, viabilita e una quatiaASPI, mentre altre quote di SLP atterrano
nella contiguaZUT 9.217 CRUTQO, attualmente occupata da un impianto di IRIDE.
ZUT sono previste destinazioni a residenza (809%S@1 (20%) e indice territoriale di 0,70
mgSLP/mqgST.

Il terzo nodo é costituito dalBUT 9.215 MADDALENE, sulla quale si prevedono destinazioni
a residenza (40%) e ASPI (60%), con l'atterraggioadte dei diritti edificatori su altri ambiti.
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L’area attualmente occupata da GTT e AMIAT, di pieta della Cittd di Torino, sul fronte di
Corso Novara, tra via Amalfi e corso Regio Pardwwe ana piccola porzione di verde e viabilita,
viene destinata &ZUT 9.216 BRESCIA con indice territoriale di 1,00 mqSLP/mgST e
destinazioni a residenza (80%) e ASPI (20%).

L’area compresa tra le vie Perugina, Novara, Anefadova, gia ZUT 9.11 AMALFI, assume
la destinazione “MP Isolati o complessi di edificdestinazione mistaa produttiva: artigianale,
commerciale, e servizi, anche in presenza di rag@e

L’attuale sede della Circoscrizione n. 6, in viam3&enigno, viene destinata ad Area normativa
HR211.

Alcune porzioni minori, a nord di via Bologna, tl@a vie Tamagno, Benaco e Ponchielli,
vengono modificate da Servizi pubblici “v’ ad Areermative “R2” ed “M1” e da Aree per
viabilita “VI” a Servizi pubblici, lettera “v”; inihe una porzione su via Tollegno viene
modificata da Aree per viabilita “VI” a Servizi philici, lettera “p”.

Nelle immagini seguenti, € riportato lo stralcid 8RG vigente e della variante del comparto
scalo Vanchiglia ed ex trincea ferroviaria sopraciiéo.
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Figura 4 — Scalo Vanchiglia ed ex trincea ferrovida — PRGC — stato attuale
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Figura 5 — Scalo Vanchiglia ed ex trincea ferroviada — PRGC — variante

3.3.3 Le aree di trasformazione

Nello schema tabellare seguente, vengono dettaglialhimetricamente gli ambiti descritti nel
capitolo precedente, rimandando alle schede norendél PP della variante per ulteriori dettagli
di carattere urbanistico.
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Stato attuale

Variante

PRG vigente

Foto aerea dell’ambito attuale

Variante

Descrizione dell’ambito

AMBITO SPINA 4

Ambito 5.200 SPINA 4 FOSSATA — REBAUDENGO (suddivie in sotto-aree descritte singolarmente, come da Reione illustrativa)

Ambito 5.10/5 Spina 4 Metallurgica Piemontese e iaonb.10/7
Spina 4 Gondrand compresi in una unica ZUT ambit6/5 Spina
4 Gondrand Metallurgica Piemontese oggetto di PRINorso di
approvazione, una porzione di area normativa, cesgtra la via
Cigna e la via Lauro Rossi, classificata dal P.RiGente in parte
come “zona urbana consolidata residenziale mistaeR&d ung
porzione di viabilita pubblica

Zone Urbane di Trasformazione denominate dal P.Rigente
5.10/6 Spina 4 — Lauro Rossi e 5.10/8 Spina 4 gligre
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Stato attuale

Variante

PRG vigente

Foto aerea dell’ambito attuale

Variante

Descrizione dell’ambito

Porzioni del Parco Sempione a Est e a Ovest detdutiale della
Spina, attualmente destinate a verde pubblico

Porzione di area di proprieta R.F.l. corrispondetitattuale ramqg
ferroviario dismesso, che confluisce nel cosiddétiocerone” di
corso Sempione e alcune aree poste in corrispoadaelfasse
della Spina Centrale. Tali aree dovranno essere desgponibili
anche in anticipo rispetto alla trasformazione 'delbito 5.201
Spina 4 — RFI, al fine di rendere possibile la irzalzione dellg
linea 2 di metropolitana, [lattuazione degli intenti di
riqualificazione del Parco Sempione e per consentia
sistemazione degli spazi pubblici in corrispondemniz futuro
viale della Spina Centrale e della nuova piazzabjicdprevista

Area normativa destinata a servizi pubblici “Stde& “i. Aree per
listruzione inferiore.”, lettera “v. Aree per spgaubblici a parcag
per il gioco e lo sport.” E lettera “p. Aree pergaeggi (reperibili
anche in strutture multipiano e nel sottosuolodljarata tra le vie
Fossata, Bongiovanni, Randaccio e Coppino, cheeviegerita
nellambito al fine di riqualificare i servizi pubbi insistenti sulla|
stessa e I'area normativa destinata a servizi ril3BI’ lettera “v.
Aree per spazi pubblici a parco per il gioco e pors.” collocata
tra lattuale c.so Venezia, via Gulli, via Manuzieja Lisa,
ricompresa nellambito al fine di riqualificarla
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Stato attuale Variante

PRG vigente Foto aerea dell’ambito attuale Variante Descrizione dell’ambito

\'s

=Py 0é | e S BANC T Y R | e e = TS Porzione dellambito 5.10/3 Spina 4 — FS1, comptesédattuale
D A N T = R 7 3 i | 5 3y N e ‘ . . . . . . . .
&-I o o | s {1\ 07 10y D\ o] B / T, c.so Venezia, via Lisa, via Manuzio e via Bregldhe viene
: - ST A : : ‘ ricompresa nel perimetro della Z.U.T. al fine diemgrarne Ia
rigualificazione all'interno della trasformazioneltambito

L’ambito 5.10/3 Spina 4 — F.S. 1 viene rinominagmbito 5.201
Spina4-R.F.l.".

Viene stralciata dal perimetro della Z.U.T. la ponz di ambito
compresa tra l'attuale c.so Venezia, via Lisa, Manuzio e via
Breglio, che viene ricompresa nel perimetro dell&.Z. 5.200
Spina 4 Fossata — Rebaudengo.

Viene compreso nella Z.U.T. 'ambito 5.10/4 Spinaks 2.

Vengono ricomprese nellambito le aree su cui tosie i
fabbricati di via Valprato 78/A, 78/B e 78/C, atimante
classificate dal PRG vigente come “zona urbana dolata
el 5 i s T I : /4 ; . | residenziale mista R3", al fine di consentire landézione degli
i : e o ian, T R AP By _7 i | edifici esistenti e la ricostruzione della relat&d..P. nelle aree di
%}%@ @ wa a0y & L NS BT ) LT | concentrazione previste nellambito 5.201 SpinaF4 R

AMBITO 5.202 SPINA 4 - DOCKS DORA
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Stato attuale

Variante

PRG vigente

Foto aerea dell’ambito attuale

Variante

Descrizione dell’ambito

L’ambito 5.10/2 Spina 4 — Docks Dora viene rinoniingambito
5.202 Spina 4 - Docks Dora” e viene classificatmmecAmbito di
Riordino, al fine di rendere possibile [lattuaziondelle
trasformazioni con i vincoli previsti dal P.R.Ggente. Gran part
del complesso immobiliare, infatti, & classificatal P.R.G. comé
appartenente al gruppo di “edifici di valore documago”,
rappresentato graficamente con campitura neratifidata con il
numero 4.

D

v

AMBITO SCALO VANCHIGLIA ED EX TRINCEA FERROVIARIA

Viene individuata una ZUT corrispondente al perimetell’area
da sottoporre a Piano Particolareggiato identdéicabme ZUT]
9.200 Regaldi. Tale ZUT ricomprende al suo intethiberenti
Aree e Zone normative disciplinate dal PRG vigehtearticolare
'area da sottoporre a Piano Particolareggiato nmgende una
parte delle ZUT 9.36, 9.22, 9.35, una piccola paltain’area|
normativa R1 e diun’area a servizi e viabilita

L’ambito 9.201 POLLONE riguarda un’area caratteatzz da
regole e parametri propri e soggetta alla succasgdprovaziong
di uno specifico Piano di Recupero ai sensi delgde 457/78 ¢
smi, a cui si rimanda la puntuale progettazionenudiico-edilizia

U\
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Stato attuale

Variante

PRG vigente

Foto aerea dell’ambito attuale

Variante

Descrizione dell’ambito

L’ambito 9.202 QUITTENGO, ha un indice territoriaté 0,80
mqSLP/mgST, é destinato al 100% ad ASPI e contemptine
'eventuale mantenimento dell'attuale edificio opeato dalla
concessionaria auto

Nellambito 9.203 PACINI OVEST e previsto un mix risidenzg
(circa il 65% della SLP) ed ASPl/terziario (circa356% della
SLP). L’indice territoriale e di 0,8 mqSLP/mqg STebile a 1,00
a seguito della realizzazione delle utilizzaziondifieatorie
generate da alcuni parchi urbani e fluviali. Ineltf’ambito é
suddiviso in tre sottoambiti

L’ambito 9.204 MOTTALCIATA assume un indice ternitale di
0,7 mgSLP/mqST e destinazioni a residenza (80%3R1420%)
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Stato attuale

Variante

PRG vigente

Foto aerea dell’ambito attuale

Variante

Descrizione dell’ambito

La ZUT 9.205 PACINI EST destinata ad un mix funztendi
attivita produttive (min. 40% SLP) e ASPI (max. 6@%P), ha un
indice territoriale di 0,8 mqSLP/mq ST, elevabild 80 a seguitq
della realizzazione delle utilizzazioni edificamrigenerate dga
alcuni parchi urbani e fluviali. La porzione lung@ Quittengo €
destinata ad Area normativa “M1” ed “MP1”

4

Sull'area tra via Bologna e via Ristori viene pstaila ZUT 9.206
RISTORI, con un indice territoriale di 0,8 mqSLP&1g e
destinazioni a residenza (80%) e ASPI (20%)

L’ambito su via Bologna, compreso tra le vie Postihie
Cimarosa, gia sede della URMET, viene destinatoJd B.207
URMET, con un mix funzionale prevalentemente ASPidoittivo
ed una quota minore di residenza e un indice ¢eale di 0,8
mqgSLP/mq ST, elevabile a 1,00 a seqguito dellazeatione delle
utilizzazioni edificatorie generate da alcuni patatbani e fluviali
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Stato attuale

Variante

PRG vigente

Foto aerea dell’ambito attuale

Variante

Descrizione dell’ambito

L’'area occupata quasi interamente dal magazzinaunate di via
Ponchielli, viene destinata a ZUT 9.208 PONCHIELEGn un
indice territoriale di 1,00 mqSLP/mqST per le aggebbliche
(quasi interamente di proprieta comunale) e destina a
residenza (80%) e ASPI (20%)

Le due aree di proprieta demaniale poste tra via@m e via
Cimarosa, utilizzate come magazzini del Genio liét gia
previste dal vigente P.R.G. come Zone Urbane diférenazione,
prendono la nuova denominazione di ZUT 9.209 CIMARRCe
9.210 BOLOGNA; con la modifica per la prima deltlice
territoriale a 0,7 mgSLP/mgST e dei mix funziorsatesidenza
(80%) e ASPI (20%) e con la conferma per la secatedlandice e
delle destinazioni d’'uso

L’'area dell'ex scalo ferroviario Vanchiglia & inrf@occupato
dalla ZUT 9.200 ed in parte dalla ZUT 9.211 REGIEREO,
attualmente di proprieta pubblica e privata, pejuale si prevede
un indice territoriale per le aree pubbliche diCOn8qSLP/mqST e
destinazioni a residenza (60%) e ASPI/Eurotorird9g% nella
porzione lungo il cimitero, sulla quale e previst@oncentrazione
degli standard, nascera il nuovo parco urbano
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Stato attuale

Variante

PRG vigente

Foto aerea dell’ambito attuale

Variante

Descrizione dell’ambito

Il sedime della ex trincea ferroviaria e la vidhilimitrofa prende
la denominazione di ZUT 9.212 SEMPIONE, con indice
territoriale di 0,50 mqSLP/mqgST ed e interamentidato a
servizi e viabilita; le capacita edificatorie gesteratterrano su alt
ambiti

F

| tre “nodi” sull’asse dell'ex trincea ferroviargono stati
assoggettati ad altrettante zone di trasformaziotte, con indice
territoriale di 0,50 mgSLP/mgST.

Il primo, antistante 'Ospedale San Giovanni Boscaprmato
dalla ZUT 9.213 SAN GIOVANNI BOSCO, destinata ir#erente
ad ospitare servizi pubblici, tra cui le nuove Htrre sanitarie a
supporto dellospedale e viabilita; le capacitfiediorie atterrano
su altri ambiti.
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Stato attuale

Variante

PRG vigente

Foto aerea dell’ambito attuale

Variante

Descrizione dell’ambito

Il secondo nodo € costituito dallampia porziongedritorio posta
allincrocio con via Cherubini ad Ovest e via Ctiratl Est ed e
normato dalla ZUT 9.214 CHERUBINI, destinata adoggere
servizi pubblici, viabilita e una quota di ASPI

Altre quote di SLP del secondo nodo atterrano relfstigua ZUT
9.217 CRUTO, attualmente occupata da un impianiBI@IE. Per
tale ZUT sono previste destinazioni a residenz&o(89 ASPI
(20%) e indice territoriale di 0,70 mqSLP/mqgST

Il terzo nodo é costituito dalla ZUT 9.215 MADDALE\ sulla
guale si prevedono destinazioni a residenza (40&gFrl (60%),
con l'atterraggio di parte dei diritti edificat@u altri ambiti.
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Stato attuale

Variante

NN
P R AR

YA LS

PRG vigente Foto aerea dell’ambito attuale Variante Descrizione dell’ambito
PN e N\ 72\ - | L'area attualmente occupata da GTT e AMIAT, di preia della
2\ VS \\% g /\YQ‘VY \ “\&K\\A&' p g RN . . . . .
NN 2N\ Citta di Torino, sul fronte di Corso Novara, traimalfi e corso
xf&é%é@%j% AN Regio Parco, oltre una piccola porzione di verg@hilita, viene
CS N destinata a ZUT 9.216 BRESCIA, con indice terréteridi 1,00
RN V809 S N . . . .
;§§§\;§§y S e mqgSLP/mgST e destinazioni a residenza (80%) e ABPb).
N\ 5 [~ \i P
2AN >
= \ 0
[ \) -
\ AN Y 5 SAN A
POV e N WP\ / y
2227\ N7 225 AR \

Una porzione su Corso Novara /via Mottalciata,aqllale si
prevede I'insediamento di piccole attivita produgted artigianali
compatibili con la residenza, in modo da consetititeiazione
della tipologia “casa-bottega”, viene disciplindtdla nuova Area
normativa “MP1”.

Una porzione sita all'incrocio tra le vie Bologn&acini viene
destinata a Servizi Privati di interesse pubbli§®*, lettera “a”.
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PRG vigente
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Stato attuale

Variante

PRG vigente

Foto aerea dell’ambito attuale

Variante

Descrizione dell’ambito

L’area compresa tra le vie Perugina, Novara, AneaPadova, gid
ZUT 9.11 AMALFI, assume la destinazione “MP Isolati
complessi di edifici a destinazione mista prodattartigianale,
commerciale, e servizi, anche in presenza di ragale

L’attuale sede della Circoscrizione n. 6, in vian&&nigno, viene
destinata ad Area normativa “R2".

Alcune porzioni minori, a nord di via Bologna, teavie Tamagno
Benaco e Ponchielli, vengono modificate da Sepudiblici “v”

ad Aree normative “R2” ed “M1” e da Aree per vidtail'Vvl” a
Servizi pubblici, lettera “v”; infine una porziorsel via Tollegno
viene modificata da Aree per viabilita “VI” a Sexvpubblici,
lettera “p”.
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3.34 Progetto Unitario di Suolo Pubblico

L'impronta della Variante 200, cosi come viene anchppresentata nelle carte tematiche,
prevede un Progetto Unitario di Suolo Pubblico (oflura seguente) che si estende su 24

Figura 6 — Stralcio cartografico del progetto unitaio di suolo pubblico
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Figura 7 — Gli ambiti del progetto unitario di suolo pubblico — Legenda della cartografia

3.35 L'assetto infrastrutturale previsto dalla Variante

LEGENDA

|:|1 Foroni/ Bottesini

- 2 Pacini

|:|3 Bologna
|:|4 Paganini

- 5 Ponchielli

I:I 6 Aosta

I:l 7 Cherubini/ Donatori del sangue

I:l 8 Porpora

- 9 San Giovanni Bosco

I:I 10 Maddalene / Piazza Croce Rossa

I:l 11 Trincerone / Parco lineare

l:l 12 Taranto / Sofia / Rebaudengo

I:l 13 Arrivore

I:l 14 Sofia / Bologna

I:l 15 Cherubini / Fossata / Respighi

- 16 Vercelli

- 17 Cherubini

I:l 18 Catania

I:l 19 Fossata

l:l 20 Breglio

I:I 21 Cascina Fossata

- 22 Cascina Marchesa

I:l 23 Regaldi

I:l 24 Regio Parco

La trasformazione delle aree interessate dallaeptesvariante & funzionale al progetto della
mobilita e dellaccessibilita, non solo cittadimaa anche a scala metropolitana e si assume

I'obiettivo di coniugare il progetto infrastruttieacon quello insediativo.
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Figura 8 - Tavole Variante 200 — PRG Variante n.20QEstratto Tav. 1) — In giallo I'impronta della variante

Come gia anticipato, il progetto PTI “Barriera mebilnfrastrutture e qualita della vita nel
guadrante Nord-Est di Torino”, approvato con defbéella G.M. n° 4015/068 del 27 giugno
2008, riassume in un unico documento le previgioerenti il tracciato della nuova infrastruttura
(tra le infrastrutture d’ambito, in particolare lanea 2 della Metropolitana), le indagini
urbanistiche, ambientali, di carattere socialeritdeai contesti urbani direttamente interessati
dalla realizzazione della nuova infrastrutturaaedia una prima ipotesi insediativa, morfologica
e quantitativa del progetto di riqualificazione amla dei contesti urbani coinvolti, indicando
altresi i percorsi amministrativi, operativi e dowgrnance necessari a mettere in atto le
previsioni infrastrutturali e urbane delineate.

La sede del tracciato della linea 2, che nel PTihtgeinde realizzare attestandosi nel quadrante
Nord-Est, €& integrata con il Sistema Ferroviariotigigolitano, anche alla luce del tracciato
previsto per la ferrovia Torino - Ceres lungo cofSmsseto fino alla stazione Rebaudengo.
Questa ipotesi di percorso, con previsione distazli interscambio presso lo Scalo Vanchiglia
e presso la stazione Rebaudengo, impieghereblesinidracciato ferroviario dismesso in asse
alle vie Gottardo e Sempione e sosterrebbe infriistalmente la possibilita di insediamento del
Polo Formativo dello Sport.

La linea 2 ha lo scopo, infatti, di servire l'agsetropolitano nordest-sudovest e si sviluppera
dalla nuova stazione Rebaudengo, sul passanteifaiog terminando a Orbassano (Figura 9).
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LINEA 2 METRO - QUADRO DI INSIEME

Figura 9 — La linea 2 della metropolitana Figura 10 Variante 200. Prefigurazioni
(Fonte: Comune di Torino) morfologiche per il progetto insediativo ed
infrastrutturale connesso alla Linea 2
Metropolitana (Fonte: Urban Center Torino)

Lo studio di fattibilitd ha individuato un percorso lungo 14,8 km, da realisi in due lotti
funzionali. Il primo lotto, che interessa la Vatianoggetto di studio, ha inizio dalla nuova
stazione Rebaudengo sul Passante Ferroviariogrsing nella trincea ferroviaria dismessa tra le
vie Gottardo-Sempione e nell'ex scalo ferroviaran®higlia, percorre corso Regio Parco; di qui,
attraversando la Dora, transita in piazza Castéllovia Pietro Micca, si immette in piazza
Solferino e percorre in asse corso Re Umberto ddeescambia con la linea 1. 1l secondo lotto
prosegue fino al Cimitero Parco in prossimita aelftie comunale con Orbassano.

Il nuovo asse infrastrutturale attraversa un’amestraita a cavallo tra ‘800 e ‘900 tra il centro

storico e la periferia, e consente di unire il Rags ferroviario e la linea veloce per 'aeroporto
internazionale di Caselle al cento urbano. La Liseguira il sedime della ex trincea ferroviaria

(Vie Sempione e Gottardo) che, da progetto di aégiasara coperta e dara vita a un parco
lineare (Figura 10).

Il progetto infrastrutturale e di riqualificaziongbana del quadrante Nord-Est concentra in
particolare 'attenzione sui seguenti ambiti deiviento:

* Ambito Spina 4;
* Ambito Scalo Vanchiglia — trincea ferroviaria.

L’ambito Spina 4 si colloca all’'estremita Nord dieduro viale della Spina, in una localizzazione
strategica rispetto al nuovo assetto infrastrukugaurbano che la Citta di Torino assumera a
partire dai prossimi anni, al termine dei lavon fzemessa in esercizio del passante ferroviario e
di sistemazione del viale della Spina Centrale.

L’intero ambito e interessato dalla realizzazioeemtogetto di interramento del tracciato Nord —
Sud della linea ferroviaria che, nel tratto urbasamsentira la realizzazione del viale della Spina
Centrale quale asse privilegiato di accesso da Mlactitta. La presenza del viale della Spina e
della stazione ferroviaria del sistema del Passarda nuovo collegamento ferroviario per
'aeroporto, conferiscono allambito Spina 4 conoliig di grande accessibilita veicolare e

L Lo studio difattibilita relativo al tracciato dallinea 2, delineato con deliberazione della Gi@doanunale del 4 aprile 2006, €
stato successivamente approvato in linea tecninalefiberazione della Giunta Comunale del 10 giug®@s8.
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ferroviaria, oltre a contribuire ad un importanteogesso di riqualificazione del paesaggio
urbano.

Ai due lati del viale, in corrispondenza della nagiazza in progetto e delle due stazioni (RFI e
metro) e prevista la realizzazione di un parchegliiinterscambio con le due infrastrutture,
posto in sottosuolo, della dimensione di circa @.p0sti auto a cui si aggiungono altri posti 81
auto in superficie, lungo i due controviali dellpita Centrale e nell’area collocata ad Ovest
della stazione ferroviaria. In tal modo le autoyemoenti dal sistema autostradale-tangenziale o
comunqgue provenienti da Nord, potranno attestaekiparcheggio di interscambio con le due
stazioni (Cfr. Variante n. 200 al prg - Varianteuiurale ai sensi della l.r. 56/'77 e s.m.i. elael
l.r. 1/°07. Linea 2 di metropolitana e quadranterdiest di Torino. Progetto Preliminare.
Relazione lllustrativa).

Il progetto prevede inoltre alcuni attraversamemiicolari semaforizzati del viale della Spina,
che consentono un’agevole circolazione sull’aregastati sulla riorganizzazione funzionale
della viabilita urbana esistente. L'area potra disp inoltre di un altro parcheggio pubblico, che
potra essere realizzato nell'interpiano compreaso la soletta di copertura della trincea
ferroviaria e la soletta del Viale della Spinap8tra avere un parcheggio su due livelli, per un
complesso di 750 posti auto, accessibile dai duidddla Spina, al servizio dei nuovi residenti e
del quartiere esistente (Cfr. Relazione lllust@Mariante 200 come gia citata).

La decisione di realizzare la seconda linea di meitrdividuando la stazione di testata in
interscambio con la stazione ferroviaria Fossat&Rebaudengo, oltre ad offrire ulteriori

condizioni di accessibilita allarea e a migliordeeconnessioni con il centro cittadino, consente
ulteriori opportunita per la riqualificazione di esto brano di citta, periferico e privo

sostanzialmente di servizi urbani.

L’obiettivo di connettere due tessuti urbani stamente separati dalla linea ferroviaria e dalle
aree industriali presuppone inoltre un nuovo disedella rete dei percorsi di tutto 'ambito
Spina 4 secondo assi e allineamenti che integrimorepletino la viabilita veicolare con la
funzione pedonale e ciclabile presente nell’ areacti:

» la dismissione cavalcavia di Via Breglio e inteisae Spina-Breglio a raso;
* la pedonalizzazione di Via Fossata a ridosso gé&laza su Spina 4.

La stessa stazione di testata della linea 2, ctée gg@ortunamente interconnessa in sottosuolo
con la stazione ferroviaria Fossata-Rebaudengoyil@ollocazione & ora posizionata ad Ovest
del viale, costituisce un ulteriore elemento ditcaitda in quanto la posizione e le relazioni
urbane sono concepite perché si crei una strettaessione funzionale ed architettonica con |l
parco, gli spazi pubblici e i futuri insediamenti.

La concentrazione di una serie di nodi portantiasggmenti a sistemi infrastrutturali in via di
completamento ed in progetto (la stazione Fossatm&dengo inserita nel sistema ferroviario
metropolitano, il capolinea della nuova metropaktpcaratterizza questo tassello come uno dei
punti di massima accessibilita dellarea metropolt torinese, facendo del processo di
trasformazione in progetto il motore di un’'occagamportante di rigenerazione urbana.
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Figura 11 - Tavole Variante 200 — Ambito Spina 4

L’ambito Scalo Vanchiglia, oggetto di riqualificanie e valorizzazione, si colloca nel quadrante
nord-est della Citta, a nord di corso Novara, iratea compresa tra il cimitero Monumentale e
'ambito interessato dalla trasformazione di Sgina

Tutte le aree comprese nel progetto di trasfornrm&ziorbana sono collocate lungo il tracciato
della ferrovia dismessa che, partendo dallo scalectiglia, raggiunge la “Spina 4”.

L’ex Scalo Vanchiglia, nato a servizio dell’atté&iproduttiva della Manifattura Tabacchi, ha da
tempo perso la sua funzione di scalo ferroviariopkerazione di recupero del sito consentira la
costruzione di stazioni della nuova linea di metd@é@na a servizio di cittadini, e la costruzione
di un nuovo quartiere.

La presenza della trincea ferroviaria lungo viat&uolo e via Sempione rappresenta oggi un forte
elemento che marca fisicamente la frattura deltéeis. Tale frattura € resa ancora piu netta
dalla scarsita di attraversamenti, sia carrab@i pedonali, che risultano addirittura assenti lungo
via Sempione e nel percorso a Est di via Bolognfeeguentemente, le vie minori terminano in
vicoli ciechi. Inoltre la presenza di importantrugture, come il Cimitero monumentale e di
alcune aree produttive del complesso dellex S®&achiglia, dirada la rete viaria e limita la
possibilita di lettura e di appropriazione delitenio. Gli interventi previsti mirano a trasfornear

la trincea ferroviaria in un’opportunitd di integrane nellambito del contesto cittadino e
metropolitano, consentendo la realizzazione di noava linea metropolitana che da Nord
penetri nel centro della citta, nonché di nuovizsaservizi pubblici e di parcheggi.
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Figura 12 - Tavole Variante 200 — Ambito Scalo Variglia

La presenza della metropolitana vede la collocazibelle stazioni poste in prossimita dei luoghi
e viabilita piu significative del tracciato (unargatte, 'Ospedale Giovanni Bosco) e a distanze
compatibili con spostamenti a piedi o in biciclettanfrastruttura prevede le fermate Vercelli,
Giulio Cesare, San Giovanni Bosco che proseguiralumgo il tracciato dellex trincea
ferroviaria e dellex Scalo Vanchiglia con le stasiCherubini, Bologna, Regio Parco e Novara.
E’ altresi prevista la realizzazione, al di sopedladcopertura della trincea ferroviaria, di un
interpiano da utilizzare per l'alloggiamento di posuto che potra fornire, lungo il tracciato
dell'ex trincea, la disponibilita di 1.100 postif(CRelazione lllustrativa Variante 200 come gia
citata).

Si prevede pertanto una separazione tra la vialEiterna al quartiere o di passaggio (mobilita
di interquartiere che si muove su una rete piu angporganizzata) e la mobilita all'interno
dellambito scalo Vanchiglia che e sostanzialmeistervata a piste ciclabili e percorsi pedonali.

Il principale effetto dell’introduzione del secondamo della metropolitana é I'arretramento del
parcheggio di interscambio, previsto originarianeeatNord-Est di via Regaldi, che potrebbe
essere realizzato in corrispondenza della stazibatgtestamento del ramo B, intercettando cosi
a monte il traffico in entrata verso la Cittaemdendo non piu indispensabile il ramo stradale

di attraversamento del Po in sotterranea, di connasone con I'ex SS 11, la cui previsione,
con la presente variante, viene soppressdl traffico di connessione con lex S.S. 11
confluirebbe sulla “rotonda delle 100 lire” e di lingo la sponda destra di Po (corso
Casale/MoncalieriXCfr. Relazione lllustrativa Variante 200 come giiata).

Il prolungamento delle linee oltre i confini comlindi Torino completerebbe la maglia del
trasporto pubblico di percorrenza medio-corta, md@anuovi poli di interscambio e connettendo
funzioni ad oggi ancora non del tutto integrate.
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Figura 13 — Il progetto della linea 2 di metropoliana con Figura 14 — Il progetto della linea 2 di
prolungamento a Pescarito (PUMS: accessibilita di 1 metropolitana con prolungamento a Pescarito
livello — sistema TP principale - progetto)

Tale impostazione progettuale porta ulteriori vggtdra cui I'eliminazione di una infrastruttura
di discreto impatto ambientale; inoltre, consentapdistinare I'assetto storico del Viale Regio
Parco che, dopo aver accompagnato il corso dellecdurago il cimitero, piega verso Nord e
viene ad assumere da qui carattere prevalenternefdgpedonale, sino a raggiungere la Piazza
Abba, frontestante la Manifattura Tabacchi, cuarecdiartiere storico che risulta cosi preservato
dall'abituale attraversamento di auto.

Parallelamente si annulla la connessione viabdecorso Regio Parco e l'attuale viabilita
Sempione/Gottardo

Come descritto nella Relazione lllustrativa che oagpagna il Progetto Preliminare della
“Variante n. 200 al prg - Variante strutturale ansi della .r. 56/'77 e s.m.i. e della l.r. 1//07
Linea 2 di metropolitana e quadrante nord-est d@inbd, la mobilitd urbana si trasferira sugli

assi principali, di cui, uno tangente al nuovo tjae#, sullasse storico di via Bologna, che
manterrebbe la funzione di connessione con la takgrincipale cittadina (seppure attenuata
dalla prossima attivazione del viale della Spieca),collabora, con un ruolo secondario, il corso
Regio Parco, entrambi connessi con il corso Novara.

La nuova via Regaldi si configura invece come uoulbvard” urbano, asse centrale della
trasformazione, intorno al quale gravitano le gpaé funzioni del quartiere.

Il tracciato di corso Sempione e di via Gottardm mene negato dalla variante, ma gli viene
attribuito un ruolo secondario di viabilita inteagtiere.

Benché gli interventi infrastrutturali e 'assetioperficiale dell’area di Variante potranno essere
fortemente influenzati_dagli esiti del Concorso idée, che saranno recepiti nel Progetto
Definitivo, si riportano di seguito le linee guida principetie hanno guidato i progettisti del
concorso medesimo nella stesura dei progetti d'&mbi

* realizzazione della nuova Via Regaldi, quale asswldi distribuzione degli spostamenti
locali che gravitano nell’area di Scalo Vanchiglia.scenario prevede anche una verifica

2 Resta la questione della localizzazione alteraati® deposito, attualmente in fase di approforaimeSarebbe auspicabile la
sua collocazione in corrispondenza dell' attestamsntPescarito, ove le aree libere o sotto uttizpatrebbero agevolmente
accogliere tale infrastruttura oltre che un grapdeheggio di interscambio.
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del funzionamento della viabilita dell'area nelbigsi di recepire le indicazioni progettuali
proposte dal vincitore per 'ambito Vanchiglia dehcorso internazionale “La
metamorfosi”, ovvero di chiudere Via Regaldi abziza di Via Paganini (Figura 78, lo
scenario e stato indicato come “test su Via Regaldi

* prolungamento delle vie Pacini, Ponchielli e Cinsaro

» declassamento di C.so Regio Parco da Via Cimar&szza Abba (accessibilita riservata
unicamente a residenti e utenti dei servizi logali)

(documentazione compresa nel concorso “La Metamor§i'’)

All'interno dei grandi blocchi delimitati dalla \kdlita suddetta, la mobilita & sostanzialmente di
tipo ciclopedonale, che e stata oggetto di specificogettazione finalizzata a garantire una
permeabilitad interna distribuita a rete.

3.3.6 La popolazione insediabile nell'ambito dell’attuazone della Variante 200

Nel prospetto tabellare che segue, sono esplicitatiori relativi agli abitanti equivalenti riferi
sia alla variante 200 nel suo complesso, sia sisiger Spina 4 e Scalo Vanchiglia.
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Spina 4
Superficie |[Superficie Lorda , ASPI/EU.TO./ , , , . . .
o . . Residenza Terziari Abitanti equivalenti | Servizi
Territoriale| di Pavimento erzana
467.850 311.445 180.426 131.019 9.674 312.487

Scale Vanchiglia — Sempione/Gottardo

Superficie |[Superficie Lorda , ASPI/EU.TO./ , , , N
L . . Residenza . Abitanti equivalenti | Servizi
Territoriale| di Pavimento Terziario
880.000 560.000 205.800 264.200 17.500 569.700
TOTALE
Superficie |Superficie Lorda , ASPI/EU.TO./ . . . . _ .
o . . Residenza . Abitanti equivalenti | Servizi
Territoriale| di Pavimento Terziario
1.347.859 871.445 476.226 395.219 27.174 882.187

Tabella 3. Tabella degli aspetti quantitativi dellavariante — nella penultima colonna sono riportatgli abitanti
equivalenti

3.3.7 Parallelismo dei provvedimenti attuativi

Nel corso dell'iter approvativo della variante 280é reso necessario, ricorrere parallelamente
allapprovazione di provvedimenti attuativi del PR{gente con contenuti parziali di modifica al
Piano stesso. Tra questi si segnalano in partedldrogrammi Integrati (PRIN Gondrand e
PRIN Regaldi) che devono essere avviati con paiofit quanto indispensabili elementi
propulsori dell'operazione.

Z.U.T. 5.10/7 Spina 4 Gondrand / PRIN GONDRAND

Per 'ambito Spina 4 si rende necessario, concibrgo allapprovazione di un Programma
Integrato di Riqualificazione Urbanistica ai sedglla legge regionale n° 18/96, consentire
lattuazione della trasformazione della ZUT 5.1@pina 4 Gondrand e della ZUT 5.10/5
Metallurgica Piemontese. La trasformazione si rendeessaria in relazione al trasferimento
delle attivita, previsto a breve, in altra partd'deea metropolitana. La trasformazione di tali
ZUT secondo il disegno urbano che si sta delineanthiede una parziale revisione
dellorganizzazione insediativa di questi compatta trasformazione urbana complessiva
dellambito Spina 4, prevista dalla presente vdeagolloca I'edificabilita privata di tali ZUT
prevalentemente sul fronte di via Cigna, il cuieasara completato e riqualificato con la
trasformazione stessa, e del Parco Sempione, takxiaon la cessione alla Citta delle aree poste
sul fronte del viale della Spina, la collocazioredi'ddificabilita dei diritti edificatori comunali.

Con la variante 200 le aree di concentrazioneaddria di proprieta dei soggetti privati previste
nel PRIN, vengono ricomprese nella ZUT 5.200 F@ssatRebaudengo e identificate come
Comprensorio 1.
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Con la medesima variante, parte delle aree cedaltd’®IN Gondrand per servizi pubblici,
vengono destinate alla concentrazione di parteddéti edificatori della citta che vanno a
completare il disegno urbano del nuovo quartieré fsonte della Spina Centrale e in
corrispondenza della stazione del metro. Tali aveegono compensate con superfici di
dimensioni equivalenti destinate a servizi, previgtlla variante in oggetto.

Z.U.T. 9.36 FS — Scalo Vanchiglia e 9.37 Gottar@®”R REGALDI

Analogamente, in anticipo rispetto alla conclusiated'iter di approvazione della presente
variante strutturale, sara attivata nella formamProgramma Integrato in variazione al PRG ai
sensi della legge regionale n°18/96 la trasformrezzidi una parte dello Scalo Vanchiglia, che
costituisce un importante tassello delle previsiatelineate dalla variante 200, con

lindividuazione di una Zona Urbana di Trasformamo(ZUT) corrispondente al perimetro

dellarea poi presentata con Piano particolareggditRecupero (PPR) denominato “Ambito

9.200 Regaldi” .

Tale ZUT ricomprende al suo interno porzioni redatia differenti Aree e Zone normative
disciplinate dal PRG vigente.

L’attuazione della ZUT costituira I'elemento motatella trasformazione dello scalo Vanchiglia.

Il PPR prevedera la realizzazione, oltre ad unatstia commerciale (L2), di attivita artigianali,
di servizio e pubblici esercizi, nonché funziorsiceenziali integrate con servizi.

I PPR modifichera, inoltre, le previsioni del PR@ente, apportando alcune rettifiche al
disegno della viabilita e riducendo parzialmentiaia di rispetto cimiteriale prevista dal Piano
vigente.

Il PPR si pone l'obiettivo, inoltre, di ridefinida viabilita locale, di definire nuovi spazi pulili
integrati con le stazioni del metro, di realizzane grande parco urbano e un parcheggio
consistente in prossimita di Corso Novara.

Con il PPR verra, altresi, conferita alla Cittaitalarita di aree, esterne al perimetro, sullelgua
trovera collocazione una quota consistente dizaélzioni edificatorie afferenti la citta, previste
dalla variante 200, in connessione con la lineal® dcalo Vanchiglia e del ramo ex ferroviario
Sempione — Gottardo.

Principalmente da quest'ultimo aspetto deriva lzessita di realizzare in anticipo tale Piano, al
fine di permettere l'attuazione dell'intera Var@ant

L'area interessata comprende la superficie veraopria dello Scalo ferroviario di Torino
Vanchiglia e si compone di un unico corpo compregaocorso Novara, Regio Parco, il ramo
ferroviario di collegamento con la ferrovia ToriroMilano e la borgata frammista di attivita
produttive, artigianali e in parte residenziali frolsingo via Bologna. L’area propriamente dello
Scalo Vanchiglia antistante il Cimitero Monumentaleorso Regio Parco puo essere considerata
il motore della trasformazione urbana legata alkelizzazione della nuova linea di
metropolitana. Analogamente alle aree collocatgdula Spina, anche in questa porzione di citta
le progettualita e le intenzioni di trasformaziom®dono baricentrico un luogo sino a poco
tempo fa sottovalutato (si pensi ai programmi gendiove politiche universitarie e ai progetti
infrastrutturali per il miglioramento dell’accessita alla citta).

La futura configurazione dell'area prevede la cimaa di un brano di citta che ridisegni i bordi
del costruito esistente, costruisca un nuovo framb@ano e incrementi la propria dotazione di
spazi verdi, valorizzando i rapporti visuali corctalina torinese ed istituendo una relazione piu
forte con gli elementi ambientali esistenti (il BaColletta e i corsi d’acqua).
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Le prefigurazioni propongono un’articolazione deBediamento strettamente connessa al
disegno degli spazi aperti e del verde. Il tesshi® si prevede € composto per isolati costituenti
una nuova quinta urbana sulla via Regaldi con usrehmapporto anche con I'elemento verde del
parco. Una serie di edifici distribuiti puntualmertingo la fascia edificata, da corso Novara
verso nord, completano l'insediamento, conferentioor alla composizione ed esplicando il
dialogo con le emergenze ambientali presenti malfigo di studio, con il parco, il cimitero e la
collina.

3.4 Fasi di attuazione della Variante e orizzonti tempumali

Negli schemi che seguono, sono riportati gli ongzéemporali e le ipotetiche fasi di attuazione
della variante 200, suddivisi per I'ambito di Sp#a per lo Scalo Vanchiglia.
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Figura 17 — Fasi di attuazione di Scalo Vanchiglia
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3.5 Le fasi realizzative

Sebbene sia di difficile definizione un quadro edella totalita delle attivitd di cantiere che
saranno connesse all'attuazione della variante i@ pra importante poter richiamare, in questa
sede, quelle che sono le implicazioni cantierigtjcd oggi note, relative alla realizzazione del
1° lotto funzionale della linea 2 — Rebaudengo soGGiulio Cesare, cosi come delineate dal
progetto preliminare del lotto (Citta di Torino -vi3ione Infrastrutture e mobilita — settembre
2009).

Il primo lotto funzionale, pur non coincidendo cbmtera tratto che interessa la variante,
consente diidentificare quelle che saranno lerkioni tipologiche e le relative problematiche.

In via preliminare, sotto il profilo realizzativej sottolinea I'estremo beneficio derivante dalla
possibilita di utilizzare I'ex trincea ferroviarfger far passare la linea metropolitana secondo lo
schema di seguito illustrato. Tale beneficio sidttree principalmente in una contenuta
produzione di marino derivante dallo scavo dellflega, visto che gran parte della sezione
necessaria per il passaggio della linea metropalitaisulta localizzata gia in trincea. La
riduzione di produzione di marino, implica un miadraffico di camion per il trasferimento
delle volumetrie eventualmente estratte dal turwesbo i siti di deposito temporanei e/o
definitivi.

Figura 18 — Sezione tipo in corrispondenza dell'ettincea ferroviaria — linea del metro e parcheggio
sovrastante (fonte: Progetto Preliminare 1° lotto dinzionale della linea 2 Rebaudengo — C.so Giulio €are -
Citta di Torino — Divisione Infrastrutture e mobili ta — settembre 2009)

Le macro attivita connesse alla realizzazione idél#istruttura sono distinguibili nelle seguenti
tipologie:

. Realizzazione delle
stazioni che a loro volta prevederanno:
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(0]

deviazione
sottoservizi interferenti, bonifica ordigni bellicrimozione e potatura alberi,
sbancamenti, esecuzione delle corree di guidazreaione diaframmi

esecuzione paratie
e/o micropali;

scapitozzatura
paratie;

scavo fino alla
guota di fondo stazione previa realizzazione dainti e getto del solettone di
fondo con preventiva posa in opera dellimpermezatakione;

cotruzione delle
strutture interne del corpo stazione (fodere, pilabanchine e solettone) dal
basso verso l'alto;

costruzione  degli
accessi, delle griglie di ventilazione e completatoalella sistemazione interna;

esecuzione
copertura sopra il solettone, ripristino paesaggist ambientale e ripristino della
viabilita.

Realizzazione dei

pozzi di ventilazione mediante le seguenti attivita

(0]

(0]

deviazione
sottoservizi interferenti, installazione area citiere e impianti;

realizzazione
coronelle con micropali

scavo pozzo;

consolidamento
intersezione galleria corrente;

esecuzione
rivestimento pozzo;

innesto galleria
corrente;

realizzazione
coronella micropali e locali tecnici;

scavo locali tecnici;

realizzazione
rifodere e solette;

finiture;

rimozione cantiere
con ripristino paesaggistico e ambientale.

Realizzazione della

galleria. La tecnica costruttiva con diaframmi @mee le seguenti fasi realizzative:

o

o

scavo dei cordoli
guida controllato da operatori archeologici;

esecuzione dei
diaframmi;

esecuzione struttura
di protezione, shancamento terreno e scapitozztasta diaframmi;

realizzazione di
solettone di copertura e della impermeabilizzazione
ritombamento e
scavo sotto copertura.
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. Mentre per quanto
attiene il caso di uso di pali o micropali, ci ana le seguenti attivita:
o] scavo superficiale di
sbancamento, sottoposto a controllo da parte detgearcheologici;
o] esecuzione di

piastra con predisposizione di fori guida a gamamizlla verticalita e del corretto
posizionamento dei pali o micropali;

o] esecuzione di pali o
micropali;

o} realizzazione del
solettone di copertura e della impermeabilizzazione

o] scavo sotto soletta e
ripristino della sede stradale;

o] realizzazione
fodere.

Tali tipologie di lavorazione sono riferibili, comenticipato, alla realizzazione della linea del
metro nel tratto in cui atrraversa I'ex trincerdieeroviario che di fatto costituisce l'intervento
infrastrutturale piu rilevante allinterno dell'immpnta della Variante 200.

4 INDIVIDUAZIONE E ANALISI DEGLI SCENARI ALTERNATIVI

4.1 Opzione zero

La trasformazione si inserisce in un contesto ata strategico per la citta di Torino in un
guadro complesso di progetti a grande valenza usti@a le cui ricadute interesseranno Torino,
ma anche i comuni della cintura nord.

Le aree interessate possono essere suddivise mnaloig: 'ambito della cosiddetta Spina 4, con
baricentro sulla stazione Rebaudengo, e quello pdréendo dalla stazione stessa segue il
tracciato ferroviario dimesso, include le areetsgfghe (fermate della nuova linea metropolitana
2, Ospedale Giovanni Bosco, spazi urbani di conmesssu snodi viari di rilievo, etc),.fino a
ricomprendere I'ex Scalo Merci Vanchiglia con i@ comparto incluso tra Corso Regio Parco,
via Bologna e Corso Novara.
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Figura 19 — gli ambiti della Variante 200
Ambito Spina 4

. La stazione
ferroviaria Rebaudengo costituira la principale tpodi accesso settentrionale al
capoluogo piemontese e il collegamento preferemziatso I'aeroporto internazionale di
Caselle.

. In  corrispondenza
della nuova stazione ferroviaria Rebaudengo swdgrgs ferroviario vi € un importante
nodo di interscambio per le provenienze da nord, ferroviarie (linee passante
ferroviario e linea Torino-Ceres e aeroporto),aitomobilistiche (superstrada di Caselle
e tangenziale nord), che entrano in citta immetisndel viale della Spina Centrale
attraverso la rotatoria prevista su corso Grosseto.

. Vi e necessita di
ricucitura dei tessuti costruiti ad est e ad odedtviale, e ricostruire la maglia urbana in
diversi punti.

. Esistono nellarea
diverse centralita latenti (la cascina Fossatapuava stazione Rebaudengo, i Docks
Dora).

. Esiste ad oggi una
limitata dotazione di spazi collettivi.

. Il Parco Sempione e

una grossa risorsa dellambito sia come attrezaafilia scala del quartiere sia come
parco urbano tanto piu prevedendo una connessaméarea della Colletta.

. Ad oggi l'ambito
presenta le caratteristiche proprie di una zonaimale e periferica.
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Ambito Scalo Vanchiglia

. L’area compresa tra
via Bologna, il Cimitero Monumentale, corso Novagala Manifattura Tabacchi
costituisce I'elemento propulsore della trasforroaei urbana legata alla realizzazione
della nuova linea di metropolitana.

. Il comparto
compreso tra Corso Novara, via Bologna, e lo S&&achiglia, € oggi caratterizzato
principalmente dalla presenza di attivita prodetiévartigianali collocatesi nel tempo in
considerazione della vocazione storica dell'ar@azipni minori sono occupate da edjifici
residenziali autonomi o legati alle attivita suddetnoltre, a fronte di una accessibilita
interna alquanto svantaggiata, risulta invece dnde interesse la sua collocazione nel
guadrante urbano che consente una facile connessmnl’area metropolitana pur nella
vicinanza con larea centrale della Citta. Tali dmoni hanno tra l'altro favorito
linsediamento di attivita con capacita di alta gpkzzazione nei vari campi della
produzione (lavorazione metalli, vetri, pezzi spécetc...), che in alcuni casi costituisce
riferimento a livello nazionale ed internaziona®.é cosi formato spontaneamente un
comparto sinergico, che nel tempo ha attratto arsthéi artistici e professionali con
residenze connesse, che traggono benefico daiteaniza con le attivita descritte.

. Nella parte a Nord
della via Cimarosa, si trova la proprieta delle tBdsaliane, edificio originariamente
destinato a costituire il luogo dello smistamentlad corrispondenza che, tramite |l
sistema ferroviario costituito dallo Scalo, perwenin Citta. Con la dismissione dello
Scalo, l'edificio risulta oggi utilizzato in minimgarte ed in scarse condizioni
manutentive.

. La presenza del
Cimitero Monumentale ha portato una concentrazidnenarmisti e fiorai tale da
costituire un punto di riferimento a livello citiad.

. Sul lato posteriore
del cimitero, nel Parco della Colletta, € preseldecascina Airale inutilizzata e
pericolante.

. La presenza lineare

dellinfrastruttura, ha portato ad una laceraziated tessuto urbano, e della identita
sociale dei luoghi (significativo in questo sensppellativo “trincerone” con cui viene
comunemente chiamata nonostante non abbia estesidgnensioni trasversali). Questi
aspetti, uniti alla dismissione della ferrovia ddcanseguente abbandono ne fanno un
luogo che necessita urgentemente di una estesata mqualificazione.

. I presidio
ospedaliero é di estrema importanza per l'offeitintbnsita di cure a servizio di tutta
'area nord della Citta e in relazione con il reg¢éasistema sanitario metropolitano per
numerose specializzazioni. La struttura, per potgliorare la qualita delle prestazioni,
ha bisogno di essere sgravata di una serie didanzohe possono essere collocate
all'esterno, ma in immediata prossimita fisica.lir@ a rafforzare il ruolo di centralita
dellospedale, dallanno accademico 2006/07 I' A.R e stata individuata quale sede
distaccata del Corso di Laurea in Infermieristicdacolta di Medicina e Chirurgia
dell'Universita di Torino

. Pur non essendo
direttamente interessata dalla variante urbanjsiitaquanto gia prevista dal Piano
Regolatore vigente, l'attuazione degli interveniiratonversione dellex Manifattura
Tabacchi e della ex FIMIT, per linsediamento deBauola Interfacolta di Scienze
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Motorie (SUISM), assume particolare importanza lpestrette relazioni urbane e sociali
che si creano con le restanti parti del quartiel®, barriera di Milano, allo scalo
Vanchiglia alla zona pedecollinare. La presenzandcomplesso architettonico di pregio,
gual & la ex Manifattura Tabacchi, & per il quagtien’importante risorsa non solo per la
rigualificazione ambientale quanto per le attivitide con il recupero del complesso
monumentale potranno essere avviate.

. La presenza della
trincea ferroviaria lungo via Gottardo e la via $aome rappresenta oggi un forte
elemento che marca fisicamente la frattura deitéeiv da corso Vercelli al nucleo
storico del Regio Parco, a piazza Abba, ed ai guaresidenziali posti al contorno. Tale
frattura e resa ancora piu netta dalla scarsigtdiversamenti, sia carrabili che pedonali,
che risultano addirittura assenti lungo via Semgiemel percorso a est di via Bologna.
Alcune porzioni dellambito, come l'area a ovestStialo Vanchiglia sono caratterizzate
da un elevato disordine distributivo degli edifepesso adibiti ad attivita artigianali, che
limitano, e spesso, impediscono, la continuita adeftuizione pubblica in cui
frequentemente le vie terminano in vicoli ciecholtre la presenza di importanti
strutture areali, come il Cimitero monumentale ouak aree produttive e lo stesso
complesso dell'ex scalo Vanchiglia, dirada la reé&gia e limita la percezione di lettura e
di appropriazione del territorio.

. E’ difficile la
percezione del vicino fiume Po; infatti una cortohaedifici impedisce alla popolazione
del quartiere di avvertire la presenza di questgoirtante elemento ambientale
naturalistico della citta. Paradossalmente la wicia al fiume € maggiormente percepita
a nord e a sud dellarea di intervento attravetgmaico della Colletta e la sua pista
ciclabile e il parco della Stura.

La descrizione dei due ambiti per punti, evidersia gli elementi di criticita esistenti che le
potenzialita da valorizzare. L'alternativa 0 castite quindi la base per lo sviluppo di un
sistema di obiettivi coerenti cosi come illustregil’'ambito del presente Rapporto Ambientale.

4.2 Le alternative di piano

42.1 Le alternative emerse dal Concorso di Idee

Per quanto attiene le possibili alternative di pias fara riferimento, in questa sede, per gli
ambiti di oggetto di variante, alle risultanze d&ncorso di idee indetto dal comune i cui
contenuti sono illustrati di seguito unitamentgraigetti vincitori e menzionati.

Il processo di trasformazione dell’area nord diifioré stato caratterizzato, fin dai suoi primi
passi, dalla forte volonta da parte del comuneatin® di procedere con un@ogettazione
partecipata, che ha visto il coinvolgimento di architetti, egneri e professionisti a livello
internazionale, ma soprattutto dei cittadini, irtigalare quelli residenti nelle aree interessate
dalla variante.

Presso Ecomuseo della Circoscrizione 6n via San Gaetano da Thiene 6, & stato istitiliito
Centro della Metamorfosinuovo punto di informazione e racconto dellafaasazione, di
ascolto e coinvolgimento dei cittadini e degli attiel territorio.

La campagna di lancio e presentazione della Vai&@0 ai cittadini tramite il progettd_a
Metamorfosi. Trasformare Barriere in Apertlirea costituito il primo passo del processo di
progettazione partecipata. L’iniziativa ha coingolbella prima fase, degli studenti dell'lstituto
per le Arti Grafiche e Fotografiche “Bodoni-Pardyiampegnati in un’azione dguerrilla
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marketingin luoghi significativi della Circoscrizione 6 (B#ra di Milano, Regio Parco). La
campagna e stata incentrata sull'utilizzo di suppoon convenzionali come veicoli di
informazione, quali muri, pali elettrici, cancefiianchine, alberi, piazze e giardini che sono stati
ricoperti con una texture grafica che rappreserggafaricamente la trasformazione della zona
nord di Torino da crisalide e farfalle.

La partecipazione e il coinvolgimento dei cittadsioino poi proseguiti con il concorsbdi un
nome alla metamorfdsi lanciato dalla Citta di Torino e da Urban Cenbetropolitano per
coinvolgere gli studenti delle scuole secondaridde 2° grado delle circoscrizioni 5, 6 e 7,
affinché si confrontassero direttamente con la metéosi e riflettendo sulla sua identita e sul
futuro del quatrtiere. | tre nomi selezionati (CoHaVerde, Barriera c'entro e Metafix) sono stati
presentati sul sito della Citta di Torino per udazione aperta a tutti i cittadini: il nome scelto
da 20 mila torinesi Barriera c'entro.

II' 5 gennaio 2010 é stato pubblicato sul G.U.ClLEoncorso internazionale di idee a procedura
aperta bandito dal Comune, denomindta Metamorfosi”, con scadenza avvenuta il 22 Aprile
2010 aperto agli architetti e agli ingegneri regolente iscritti ai rispettivi albi o registri
professionali.

Il Concorso di idee é stato scelto dal comune dinBoquale forma piu efficace e trasparente per
raccogliere proposte di qualita. Le aree interessaho state suddivise nei tre Ambiti territoriali
che saranno interessati dalla trasformazione:

. Ambito 1 Spina 4
. Ambito 2 Sempione — Gottardo ex trincea ferroviaria
. Ambito 3 Scalo Vanchiglia

I Concorso é stato finalizzato inoltre ad acqeistrategie di intervento di area vasta, mediante
schemi di masterplan, dai quali sono emerse pregasigettuali utili tanto alla riqualificazione
urbana e ambientale delle aree interessate qudatt@ connessione e qualificata relazione
con il territorio circostante.

Di seguito vengono illustrati i progetti vincitoel i menzionati: tali progetti costituiscono la
alternative valutate nella stesura della variahte.Variante oggetto di studio rappresenta la
sintesi di tali soluzioni e di ciascuna prende feposte e gli elementi di maggior qualita,
costituendo nel suo complesso l'alternativa miglior

> Ambito 1 Spina 4

Nessuna idea progettuale e risultata pienamergerriente al tema concorsuale, pertanto non é
stato decretato nessun vincitore. Sono state, évassegnate menzioni speciali ai seguenti
progetti:

» progetto n. 4 del raggruppamento temporaneo non formalmentetatstiacente capo
allo STUDIO MARC, meritevole di riconoscimento in quanto, pur norraiglendo le
indicazioni del Disciplinare nella loro interezZa, risposta che propone al concorso
genera una riflessione sulla scala dell'intervest@gerendo una diversa idea di citta con
tre grandi elementi che concentrano al loro intatngrogramma multifunzionale e una
grande rotonda che accoglie una vasta superfisignd¢a ad attivita pubbliche:
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» progetto n. 42del raggruppamento temporaneo non formalmentatwtstfacente capo
a BUFFI ASSOCIES SOCIETE’ ANONYME D’ARCHITECTURE , meritevole di

riconoscimento in quanto coerente al bando di cmuce attento ai vincoli e ai

condizionamenti posti dai programmi in essere, sustitando perplessita la soluzione
della piazza attraversata dal traffico veicolara dbsuperamento di un piccolo dislivello

analogo a un “traffic calming”. L'immagine delle caitetture, ancorché definite con

precisione, risulta generica:
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» progetto n. 49di GRAZIELLA ROCCELLA che, discostandosi dalle linee guida del
Concorso, propone lo spostamento della piazza siapmella nuova configurazione,
lateralmente alla Spina lasciandone inalteratcaibttere di arteria dedicato al traffico
veloce. Di un certo interesse risulta la riconfggione del tessuto edilizio mentre
sembrano particolarmente deboli le relazioni tradei:

ABITARE LA CITTA' 54 LIVELL MuLmiPL
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» progetto n. 57 dellAssociazione ProfessionaOGMA che, pur non riprendendo le
indicazioni del bando nella loro interezza, propana soluzione che, seppure discutibile
per la rigidita di impianto delle 13 torri che deliano il lato sud della piazza, contiene
un elemento di qualche suggestione. Il grande bqgseamlrato propone un interessante
approccio alternativo al tema della piazza/portingliesso alla citta dal viale della Spina:
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» progetto n. 71del raggruppamento temporaneo non formalmentéuitstfacente capo
a GALANTINO Associati Studio S.r.l. che, pur non riprendendo le indicazioni del
Disciplinare nella loro interezza, offre spunti cheeritano approfondimenti come la
posizione della piazza perpendicolare alla Spinle eelazioni proposte tra i diversi
livelli.

L7,

e By

mT

> Ambito 2 Sempione — Gottardo ex trincea ferroviaria

Il vincitore per 'ambito 2 — Sempione épitogetto n. 43 del raggruppamento temporaneo non
formalmente costituito facente capd PROAP Estudos e Projectos de Arquitectura
Paisagistache propone la restituzione di un viale a pamedre di importante collegamento con
il sistema dei parchi limitrofi. Presenta, inoltren’impostazione che, seppur bisognosa di
approfondimenti, tende a riconnettere due partcith prevedendo linserimento di nuove
funzioni e di una nuova organizzazione viabile pBiticolare interesse la soluzione proposta per
la condizione asimmetrica della sezione complessivatentativo di riconfigurare lo spazio
paesaggistico utilizzando elementi vegetali. Résufifine, convincente la proposta per la piazza
dellOspedale.
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E’ stata, altresi, assegnata la menzione spedigleogetto n. 51di ARCO GALASSO, una
soluzione interessante, anche se bisognosa di fapdnmenti, che mira a riconnettere le due
parti di quartiere con la creazione di uno spaziblfico che si presenta come “episodi verdi
consecutivi’ che includono nuove funzioni, soprattuin corrispondenza dell'infrastruttura.
Merita, inoltre, interesse il tentativo di sotteafa metropolitana alla sua tradizionale condizione

di separatezza.
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> Ambito 3 Scalo Vanchiglia

Il progetto vincitore e iln. 29 del raggruppamento temporaneo non formalmentatttst
facente capo EIETROLUCCI Studio Associato che sviluppa compiutamente tutti i temi, in
particolare l'articolazione dello schema degli &oln ordine alla variazione tipologica degli
elementi e delle funzioni e al dialogo con il tassasistente. Propone, inoltre, una soluzione
innovativa per la configurazione di un parco fll&jaanche utilizzando specchi d’acqua e una
soluzione viabilistica convincente di servizio aiowi insediamenti, rafforzandone la pedonalita.

TAV_ 0D
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Sono state, inoltre, assegnate menzioni specigdi@ienti progetti:

» progetto n. 28del raggruppamento temporaneo non formalmentéwstfacente capo
a CRISTIANO PICCO che si segnala per lefficace e fattibile orgaamane che
articola i layer del paesaggio, dei basamenti clspitano funzioni pubbliche e
commerciali e delle volumetrie residenziali e tar®. Tuttavia, la transizione tra
basamento e parco risulta in alcuni punti schemagéicil disegno del parco poco
approfondito;

SIMTESI

I
La Metamorfosi ) i

scala Vanchiglia
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» progetto n. 11del raggruppamento temporaneo non formalmentéwstfacente capo
aSTUDIO MARC, meritevole di riconoscimento per una soluzioregdimmatica degli

isolati disposti su una griglia ortogonale comenpeesa per ulteriori articolazioni. Non
risultano, tuttavia, convincenti le relazioni cdntdssuto circostante né quelle con il
parco;
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» progetto n. 16del raggruppamento temporaneo non formalmentéwstfacente capo
a CZ Studio Associatiin quanto propone una soluzione interessantevateénte alla

variazione tipologica dei corpi di fabbrica chetdwia risultano disposti in allineamenti
paralleli, che con qualche difficolta riescono alateare le relazioni con il parco e con il
tessuto edilizio circostante;
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» progetto n. 61del raggruppamento temporaneo non formalmentatwtstfacente capo
a CARLO GASPARRINI che propone un’articolazione interessante deliesa degli

isolati aperti verso il parco. Meno convincenti ajpmo le parti di testata che introducono
elementi fuori scala e a volte figurativamente grenti.

4.2.2 Le alternative di carattere infrastrutturale

Per quanto attiene lillustrazione delle alternatidi tracciato della linea 2 del metro e delle
motivazione della scelta della soluzione prescsltaichiamano i contenuti dellallegato TRF 1
allo Studio di Valutazione di Impatto Ambientald geogetto preliminare del 1° lotto funzionale

(Rebaudengo — G.Cesare) della linea 2 del methoppato dal Comune di Torino nel 2009. Nel
citato allegato sono sintetizzati i principali centiti e valutazioni del Piano dei Trasporti —
Scenario Strategico per l'area torinese in cui sdescritti i tracciati proposti e quelli valutati

che hanno portato alla scelta della soluzione dappare.

Nellimmagine seguente é riportato uno schema i@deictati proposti per la linea 2 del metro
(rappresentati in viola).
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LINEA 2 METRO -1 TRACCIATI PROPOSTI
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Figura 20. Le soluzioni di tracciato proposte perd linea 2 del metro (rappresentate in viola)

Dei diversi scenari ipotizzati, sono stati analittzaquattro piu rappresentativi, che hanno in
comune nel quadrante sud-ovest la direttrice dsodDrbassano, I' interscambio con il passante
ferroviario a Zappata e con la linea 1 di metropaha a Porta Nuova, l'attraversamento del
centro storico per indirizzarsi verso l'area nord $racciati alternativi, 'area nord — ovest
(Venaria), l'area nord — est (San Mauro) e l'areard (Falchera). | tracciati verso nord-ovest
possono essere instradati alternativamente suinsiedismessi del raccordo ferroviario F.S. di
Scalo Vanchiglia o della ferrovia Torino-Ceres, sentendo linterscambio a stazione
Rebaudengo e stazione Dora, con diverso sviluppsov€enaria a seconda della soluzione
prescelta per la Torino-Ceres. Ogni soluzione déastaalutata nel quadro complessivo del
sistema di trasporto pubblico, rapportata con ikt&ma ferroviario metropolitano, con la
razionalizzazione e lo sviluppo del sistema trangianonché nello scenario degli interventi
infrastrutturali programmati nel periodo di riferiamto.

Di seguito sono invece rappresentati i 4 tracaag sono stati effettivamente valutati ai fini
della scelta del tracciato da sviluppare.
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LINEA 2 METRO -1 4 TRACCIATI VALUTATI
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Figura 21. | tracciati valutati

Dal confronto delle varie opzioni si € rilevato clwe presenza di rilevanti investimenti, tutte
generano importanti benefici sul sistema della ri@hiaumentando la competitivita delluso
del trasporto pubblico fino ad una percentuale paquella del trasporto privato. La diversione
dei modi di spostamento consente nel contempocrigestionamento della rete viaria e la
possibile riduzione degli spazi per la circolaziopévata, favorendo sia interventi per il
miglioramento del trasporto pubblico (priorita sefoAca, separazione e protezione delle sedi
riservate), sia il riutilizzo e la riqualificaziondello spazio pubblico a favore della pedonalita,
delle aree verdi, della circolazione ciclabile, robré interventi per la moderazione del traffico
nella viabilita di quartiere. La valutazione degtciati, confermando 'asse Orbassano — Torino
nel quadrante sud, ha evidenziato una lieve prevzaealelle ipotesi verso il settore nord-ovest,.
che potrebbe risultare piu verosimile nellambitd wha realizzazione temporale per lotti
funzionali della linea 2 di metropolitana, che imimpa fase preveda un collegamento tra la
stazione di Porta Nuova e la stazione di Rebaudedgue si interconnette con il passante
ferroviario e con la ferrovia Torino — Ceres, rimamdo compatibile con tutte le soluzioni per
essa ipotizzate.

Per quanto attiene inoltre l'altra importante scali tipo infrastrutturale legata alla presente
variante, vale a dire la connessione con la SSilfimanda agli approfondimenti in tema di
traffico, attraverso i quali vengono esplicitatedgioni per cui 'abbandono di tale previsione sia
compatibile con gli scenari trasportistici connesdiattuazione della variante. Sembra
importante ribadire in questa sede come l'opedste, che prevedeva il sottoattraversamento
del Po, si portasse dietro potenziali interferemmehe sulle componenti naturalistiche ed
ecosistemiche, oltre che quelle connesse al saitmsu
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5 ANALISI DI COERENZA DELLA VARIANTE

51 Obiettivi della variante

Uno degli obiettivi strategici della Cittd € quetlocaratterizzare il comparto oggetto di variante
urbanistica con trasformazioni urbanistico-edilizi@nnotate da alti livelli di qualita in
riferimento ai temi ambientali e in particolare @etii della ecocompatibilita, della sostenibilita,
della qualita architettonica e, ultimo ma non memportante, della valorizzazione delle
potenzialith paesaggistiche.

Nel campo dellaecocompatibilita saranno attentamente valutate e considerate I sede
strategie insediative sia delle attivita resideln®asia delle attivitd economiche con imprese
rivolte alla caratterizzazione dei sistemi logistion il minor impatto sullambiente. Il sistema
potra essere premiante” in rapporto all'utilizzazione edificatoria, in gione degli effetti
virtuosi attesi. In tal senso, “premianti” sarann® soluzioni urbanistico-edilizie che
privilegeranno e favoriranno 'uso di sistemi etdcnologie innovative. Il tema dovra essere
affrontato non solo in termini di indirizzo e lineguida alla progettazione ma anche
concretamente dimostrato attraverso relazioni,igsire@progetti energetico-ambientali quali parti
integranti dei progetti attuativi degli intervefitt sede di SUE o Permessi di costruire).

Per quanto riguarda gli insediamenti residenzigli, edifici dovranno adottaresoluzioni
progettuali e accorgimenti atti a conseguire il minimo impagtaissivo di CQ, risparmio ed
efficienza energetica tramite ad esempio la fomtegrazione architettonica con la tecnologia
fotovoltaica, finalizzata allautonomia e possibdnte anche alla produzione di surplus
energetici riversabili in rete magari per alimeatatrutture pubbliche e di interesse pubblico; lo
studio di “pelli” per le facciate atte a consegumeti convettivi dell'aria e rendere le facciate
interagenti con lo stesso riscaldamento/raffrescanelell’aria; impianti di riscaldamento
centralizzati di nuova concezione, ecc..

Per gli insediamenti produttivi, artigianali, dirgzio e terziari, oltre alle caratteristiche sopra
richiamate saranno altresi premianti le scelte éngitoriali finalizzate al mantenimento in loco
delle attivita economiche e quindi orientate analisncremento dei livelli occupazionali. In tali
prospettive si collocano organizzazioni delle maddhavorative e logistiche che determinano
“scelte ambientalmente virtuose” quali ad esempitlitzo di mezzi di trasporto elettrici, la
promozione e l'incentivazione dell'utilizzo del nzezpubblico per i dipendenti, la strutturazione
di una maglia interna ai recinti aziendali di pestaiclo pedonali, ecc. In tal senso anche le
scelte di pianificazionedi grande scala devono essere orientate a eldearencentrazione
edilizia in corrispondenza delle importanti infrasture della mobilita. La linea di trasporto in
ipogeo € l'asse di riferimento per gli attestamesdiilizi pitu rilevanti e i parcheggi di
interscambio dovranno pertanto trovare collocazitatklove si riconoscono forti interazioni
delle modalita di trasporto. In tal modo potranmutanto liberarsi grandi aree per concentrare i
servizi pubblici e soprattutto attuare il grandecpapubblico di Spina 4 e quello tra i futuri
insediamenti lungo la via Regaldi e il corso ReB@rco quale polmoni vitali per I'equilibrio
complessivo. Allo stesso tempo per le aree che dararatteristiche residenziali potranno
ipotizzarsi anche le cosiddette “Zone 30”". Talieao®ncepite per la politica generale di mobilita
sostenibile sono calibrate per le strade locadinprovendo gli spostamenti a piedi, in bicicletta e
con i mezzi pubblici.

Per guanto riguarda lqualita architettonica, fermi restando gli obiettivi sopra richiamati di
forte integrazione con le tecnologie volte al rispa energetico, i progetti dovrebbero
promuovere la qualita dell'ideazione e della realizone anche attraverso l'apertura del mercato
della progettazione ai giovani professionisti. @terventi inoltre non potranno che inquadrarsi
nellambito di normative volte al corretto inserinte ambientale, come per esempio le
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tematiche relative al paesaggio in senso ampiopeeso quello urbano. Tale indirizzo é svolto
coerentemente con i principi dettati dalla D.G.B/08/2008 in merito alle politiche di tutela del
paesaggio.

In tale quadro di riferimento si possono in ognsaaanticipare come importanti elementi
gualitativi le attenzioni progettuali rivolte sidlaa salvaguardia di manufatti di edifici e di
complessi esistenti sia l'attenta ricerca e vakazone delle potenzialita paesaggistiche da
mettere in risalto. Pertanto l'attenta ricogniziodel tessuto esistente ha gia rilevato parti
consolidate con maglie urbane da salvaguardardl@edtasso tempo edifici di pregio, quali la
caserma lungo la via Bologna angolo via Cimarosanéora i cannocchiali visivi e gli scorci
ambientali da salvaguardare o da creare verso llmaoverso il futuro parco pubblico o
incentrati verso la ex Manifattura Tabacchi nuoetopdi aggregazione del quartiere su piazza
Abba e dellUniversita multipolare. Il canale den@@ del Regio Parco quale elemento di
raccordo, tra attivita pubbliche e private, qudierouge” e segno distintivo del nuovo Parco,
0ggi nascosto e poco percepibile.

Con riferimento a quanto sin qui esplicitato ecc@ntenuti integrati della relazione illustrativa
del Documento Programmatico della variante 200RGE € possibile individuare i seguenti
obiettivi strategici generali:

Miglioramento della mobilitd e dell'accessibilitésaala cittadina e metropolitana
Rigenerazione urbana

Integrazione nel progetto degli aspetti infrastrgli, insediativi ed ambientali
Ottenimento di effetti positivi di carattere soeial

Inserimento ambientale e paesaggistico degli ieterv

Sperimentazione di soluzioni progettuali innovative

oglhwnNE

Tali obiettivi generali si articolano in una sediieobiettivi specifici, riportati nella Tabella 2

Tabella 4. Obiettivi strategici e obiettivi specifti della variante 200

‘ OBIETTIVO ‘ DESCRIZIONE

1 Miglioramento della mobilita e dell'accessibilita a scala cittadina €
metropolitana

1.1 Decongestionamento della rete viaria, riduzidklegli spazi per la circolazione
privata, interventi di miglioramento del traspogabblico, riqualificazione dell
spazio pubblico a favore della pedonalita, aumetdla circolazione ciclabile
interventi di moderazione del traffico nella viatdildi quartiere

2 Rigenerazione urbana

2.1 Riqualificazione del quadrante Nord/Est dei@aC

2.2 Ricucitura del tessuto

3 Integrazione nel progetto degli aspetti infrastruturali, insediativi ed
ambientali

3.1 Elevare la concentrazione edilizia in corrispon@edelle importanti infrastruttu
della mobilita
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Ottenimento di effetti positivi di carattere sociak

Qualita dei servizi

4.2

Valorizzazione e riorganizzazione della stmattnspedaliera San Giovanni Bosc

4.3

Valorizzare e promuovere la potenzialitd gia esigtee la capacita attrattiva ¢
comparto

4.4

Introdurre mix funzionali per promuovere attivitdoduttive e artigianali di alt
rango, innovative, e di ricerca

Inserimento ambientale e paesaggistico degli inteenti

Tutela del paesaggio

5.2

Progettazione di spazi aperti e verdi di natuna residuale

5.3

Riqualificazione ambientale delle sponde fllivia

5.4

Esclusione di attivita non compatibili per intpaambientale e paesaggistico

5.5

Salvaguardia di manufatti, edifici e complessi tesis e valorizzazione del
potenzialith paesaggistiche

5.6

Ricostruzione dei coni visuali storici

5.7

Creazione di nuovi coni visuali verso colleenontagna

Sperimentazione di soluzioni progettuali innovative

Sostenibilita ambientale a scala di insediamercomponente edilizio

5.2

Coerenza con gli obiettivi di sostenibilita europei
L’analisi degli aspetti ambientali di qualsiasi @piao intervento non pud prescindere da un

confronto con degli obiettivi che siano di riferinte per una reale valutazione degli stessi.

Fase fondamentale della valutazione ambientalep@@lo € la verifica della coerenza degli
obiettivi propri della variante con quelli di pratene ambientale indicati dall’ Unione Europea.

Al fine di procedere con questo confronto, vengaioseguito presentati i dieci criteri di
sostenibilitd proposti nel Manuale per la ValutasoAmbientale dei Piani di Sviluppo
Regionale e dei Programmi dei Fondi Strutturall delone Europea del 1998.
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Tabella 5. | dieci criteri di sostenibilita dell'Unione Europea

I.  ridurre al minimo I'impiego delle risorse energetide non rinnovabili

Oggetto:

L'impiego di risorse non rinnovabili, quaombustibili fossili, giacimenti dj
minerali e conglomerati riduce le riserve dispolhiper le generazioni future.
Questo principio € applicabile anche per fattosomtituibili (geologici, ecologici
e del paesaggio) che contribuiscono alla prodtativalla biodiversita, alle
conoscenze scientifiche e alla cultura.

Azioni:

* minimizzare il consumo dirisorse (acqua, gas exga elettrica);
* tutelare il patrimonio storico artistico e cultgasistente;

e contenere I'impatto della viabilita sul paesaggio;

 tutelare le aree ad elevata qualita naturale eaggésico.

II.  impiegare risorse rinnovabili nei limiti della capecita di rigenerazione

Oggetto: L'impiego di risorse rinnovabili nelle igita di produzione primaria, deve essere
legato al carico massimo oltre il quale la ris@smizia a degradare.
Azioni: » analisi dello stato delle singole componenti amtailgn

* individuazione delle pressioni a principali
« utilizzo delle risorse rinnovabili tenendo contdl@eapacita resiliente.

. usare e gestire correttamente dal punto di vista abientale le sostanze e i rifiuti
pericolosi/inquinanti

—-U

Oggetto: Un approccio sostenibile consiste nelliegpre i fattori produttivi men
pericolosi dal punto di vista ambientale e nel nidual minimo la produzione d
rifiuti adottando sistemi efficaci di progettaziodeprocessi, gestione dei rifiutije
controllo dellinquinamento.

Azioni: * individuare le eventuali pressioni puntuali riletiaguali industrie insalubri,

stabilimenti a rischio di incidente rilevante eeasoggette a bonifica;

» ottimizzare la produzione di reflui urbani ed enuss riconducibili, tenendg
conto della popolazione fluttuante/saltuaria;

» ottimizzare la gestione di rifiuti.

IV. conservare e migliorare lo stato della fauna e flar selvatiche, degli habitat e dej
paesaggi

Oggetto:

Il principio consiste nel conservare elimigre le riserve e le qualita delle risorse
del patrimonio naturale, a vantaggio delle generazpresenti e future.
patrimonio naturale pertanto comprende la confgoree geografica, gli habit
la fauna e la flora e il paesaggio, le interrelakica tali fattori e la loro fruibilita.j

—
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Azioni: * mitigare e compensare gli impatti sugli ecosistemi;
 ottimizzare le modalita di fruizione del territoyio
* potenziare la connettivita ecologica;

* ridurre la frammentazione del territorio dovutangipalmente all’edificato ed
alle infrastrutture di trasporto;

V. conservare e migliorare la qualita dei suoli e dedl risorse idriche

Oggetto: Il suolo e le acque sono risorse naturatiovabili essenziali per la salute e|la
ricchezza dellumanita che possono essere compsmEmas causa di attivit
antropiche. Il principio consiste nel proteggere migliorare la quantita e quali

delle risorse esistenti.

Q@ O

Azioni: » organizzare razionalmente le attivita e gli insediati;

* oOperare una tutela attiva del territorio non anestmnizzato;

tutelare le risorse idriche sotterranee di valenzatrategica per
'approvvigionamento idropotabile;

tutelare le risorse idriche superficiali sia da punto di vista quantitativg
(D.M.V.) che qualitativo (SACA);

contenere 'impermeabilizzazione del territorio;

U

porre particolare attenzione allo scavo in sott@swon possibile interferenza
della falda acquifera e rischio di inquinamentdadsiessa.

VI.  conservare e migliorare la qualita delle risorse sriche e culturali

Oggetto: Le risorse storiche e culturali sono ssotimitate che se danneggiate, non
possono essere sostituite. Lo sviluppo sostemiioifisede che siano conservati gl
elementi, i siti 0 le zone rare rappresentativimliparticolare periodo o tipologia,| o
che contribuiscono in modo particolare alle tramhze alla cultura del territorio.

Azioni: * individuare le potenzialita espresse dal territorio

» tutelare gli elementi caratterizzanti il territorgal il paesaggio che presentano
carattere di unicita,;

» valorizzare le produzioni tipiche locali, coniugafel con la cultura e la
tradizione dei luoghi.

VII.  conservare e migliorare la qualita del’ambiente lcale

Oggetto: La qualita di un ambiente locale, speeiarbano, puo essere definita dalla qualita
dello stato ambientale e sociale di riferimento glualita del’ambiente locale puo
variare negativamente o positivamente a seguitbndelduzione nellambiente di
nuovi fonti di pressione.

D

Azioni: » organizzare le attivita produttive e gli insediatiam efficiente assetto ds
sistema infrastrutturale;

» sviluppare le politiche volte al riequilibrio derwizi.
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VIl proteggere I'atmosfera

Oggetto: Una delle principali spinte allemergegee concetti legati allo sviluppo sostenibjle
e consistita nei dati che hanno dimostrato I'esizdedi problemi globali ¢
regionali causati dalle emissioni in atmosferar&ita di impatti a lungo termine|e

pervasivi, che costituiscono una grave minaccidggenerazioni future.

A\1”4

Azioni:  corretto dimensionamento delle infrastrutture penbbilita;
* incremento dei servizi di trasporto pubblico eatifie di mobilita alternativa.

IX.  sensibilizzare maggiormente alle problematiche ambntali, sviluppare l'istruzione e
la formazione in campo ambientale

Oggetto: L'informazione, l'istruzione e la formam® in materia di gestione ambientale
costituiscono elementi fondamentali ai fini di iswluppo sostenibile.

Azioni: » favorire la trasparenza dei processi decisionali;

 facilitare 'applicazione delle norme grazie admaggiore coinvolgimento e ad
una piu estesa comprensione dei principi fondanti.

X.  promuovere la partecipazione del pubblico alle desioni che comportano uno
sviluppo sostenibile

Oggetto: Il coinvolgimento di tutte le parti intesate nelle decisioni relative agli interessi
comuni e considerato uno dei cardini per uno spilupostenibile.

Azioni: » adottare metodologie di lavoro trasparenti;
 utilizzare strumenti di pianificazione partecipata;

+ fornire una corretta informazione all’'utenza.

| dieci criteri di sostenibilita delineati dal' Umne Europea, che devono essere rispettati per
ognuna delle politiche territoriali declinate néspettivi piani di settore, fino ai singoli piani
attuativi di valenza locale, saranno quindi messioafronto con gli obiettivi della variante
oggetto di valutazione, proprio per verificare cheesti siano coerenti con gli indirizzi
comunitari volti alla tutela dellambiente, dellsarse e della salute umana.

Il confronto tra i due livelli di obiettivi esplitati € quindi una verifica della coerenza tra
obiettivi generali della variante e i dieci criteliisostenibilita proposti dalla UE. A questo fine
viene utilizzata una matrice in cui si evidenziajirale misura i criteri di sostenibilita ambientale
espressi in ambito europeo siano in contatto coalligesplicitati nella formulazione degli
obiettivi generali della variante. E sottinteso dheonfronto con gli obiettivi strategici sottende
anche il confronto con i rispettivi obiettivi spici

Trattandosi di una variante, che quindi € uno sémitim pianificatorio, la definizione delle azioni
progettuali vere e proprie € demandata alle suineesfasi di realizzazione, che si
concretizzeranno in piani particolareggiati di ganatura; come caratteristiche del progetto si
intendono quindi piu obiettivi di riferimento e dée guida progettuali che non caratteristiche
dimensionali in senso stretto.

Dato il tema della valutazione in esame € possitlile alcuni degli obiettivi esplicitati dalla
variante non rispondano in maniera diretta agletibi di sostenibilita introdotti dal'Unione
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Europea, ma forniscano invece un contributo in eranindiretta, con I'obiettivo di migliorare o
gestire delle situazioni prima non ottimali.

Tabella 6. Rapporto tra obiettivi della Variante ecriteri di sostenibilita

Obiettivo 1. Miglioramento della mobilita e dell'accessibil@dscala cittadina e metropolitana

Vi Vil IX

Obiettivo 2. Rigenerazione urbana

\ \% Vi Vi IX X

Obiettivo 3. Integrazione nel progetto degli aspetti infragtnali, insediativi ed ambientali

I I 1] \ \% Vi Vi Vil

Obiettivo 4. Ottenimento di effetti positivi di carattere salei

Vi IX X

Obiettivo 5. Inserimento ambientale e paesaggistico deglivetsr

I I \ \% Vi Vi

Obiettivo 6. Sperimentazione di soluzioni progettuali innovativ

I I 1] \ \% Vi Vi Vil

Dalla lettura della matrice di confronto tra i eritdi sostenibilita e gli obiettivi generali della
variante, si possono trarre alcune valutazionirdesi:

e in generale la varante recepisce in maniera sainfe gli obiettivi di sostenibilita
indicati dall’Unione Europea; non vi e infatti nassobiettivo europeo che non trovi
riscontro negli indirizzi della variante;

e nella progettazione dellintervento di riqualificeme urbana e di riorganizzazione
dellarea previsto dalla variante, grande enfastada data all'utilizzo sostenibile delle
risorse, alla tutela del paesaggio, alla valorimmaz del tessuto urbano, alla ricucitura dei
luoghi storici, in coerenza con le indicazioni aee in materia di sostenibilita;

e la riorganizzazione della mobilita prevista, il temimento del’uso del suolo, e le scelte
progettuali indirizzate alla sostenibilita contikeono fortemente al raggiungimento
degli obiettivi di sostenibilitd indicati dall’Unite Europea;

e larea di interesse si sviluppa in un ambito giatdmente urbanizzato; pertanto,
I'attenzione alla limitazione degli impatti ed apaogettazione sostenibile introdotta dalla
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variante non puo che avere esito positivo sul raggimento degli obiettivi di
sostenibilita dell’'Unione Europea;

e [obiettivo europeo legato al miglioramento dellaadjta della vita e dellambiente locale
trova riscontro nelle finalita proprie della varian

Si pud quindi ritenere che la fase di confronto dglaobiettivi della variante e quelli dettati
dallUnione Europea abbia esito positivo, conferempiindi alla variante oggetto del presente
studio una connotazione improntata alla sostet#bili

5.3 Coerenza con i piani sovraordinati
5.3.1 La pianificazione di livello regionale

5.3.1.1 Il Piano Territoriale Regionale (1997)

Il Piano Territoriale Regionale del 1997 individeanorma i caratteri territoriali e paesistici e
definisce gli indirizzi di governo per le trasform@ni dellattuale sistema regionale. Esso
persegue i seguenti obiettivi:

a. tutelare 'ambiente e gli aspetti storico cultunalcoerenza con le politiche di sviluppo;
b. sostenere i processi di diffusione sul territoriattivita e popolazione;
c. costituire quadro di riferimento per le politichetteriali e territoriali ai vari livelli.

Si tratta di un piano che mantiene i suoi conteantorati agli elementi ritenuti strategici per il
livello regionale, poiché rappresenta la rispostacceta all’esigenza di definire un "quadro di
riferimento”, soprattutto per i piani provinciaiy grado di specificare le politiche che si
intendono attuare nel periodo di validita delloustento. Esso, quindi, individua un preciso
ordine di priorita, valido per tutto il territoricegionale, che definisce percorsi e individua
strumenti per la sua attuazione.

Nel Piano Territoriale Regionale del 1997 Toringufia come Polo metropolitano, Centro abitato
di primo livello. Inoltre e riconosciuto come Cemintermodale di I° livello, Area produttiva di
interesse regionale e Terziario direzionale red@rRolo universitario regionale e Area turistica.
E interessato dal Corridoio per I'Alta velocitarteriaria.

5.3.1.2 Il Piano Territoriale Regionale (2005)

La costruzione del nuovo Piano territoriale Reglen® TR) nasce a partire da un quadro di
cambiamenti nell'assetto istituzionale e amministtg negli approcci alle politiche pubbliche e
nelle dinamiche spaziali in atto nel contesto negie e macroregionale; questi cambiamenti
sono relativi sia al sistema di riferimento normat{con la riforma del Titolo V della Parte
seconda della Costituzione) sia alle azioni di twali territoriale (con le politiche di
programmazione della spesa comunitaria orientapolléche regionali a livello strategico).

Nel caso del nuovo PTR del Piemonte si é decisaditare linee d’azione parallele sulla base
delle dinamiche e delle criticita del sistema regie, allo scopo di individuare i possibili
obiettivi strategici che il Piano dovra tradurre termini territoriali. Il sistema di strategie e
obiettivi generali é riportato in .

STRATEGIE OBIETTIVI GENERALI
1. RIQUALIFICAZIONE | 1.1 Valorizzazione del policentrismo e delle idéntulturali e socio-economiche
TERRITORIALE, TUTELA E | dei sistemi locali
VALORIZZAZIONE DEL | 1.2 Salvaguardia e valorizzazione della biodivarsié del patrimonid
PAESAGGIO naturalistico-ambientale
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1.3 Valorizzazione del patrimonio culturale matieri@aimmateriale dei territori

1.4 Tutela e riqualificazione dei caratteri dellfitagine identitaria del paesaggic

1.5 Riqualificazione del contesto urbano e perinoba

1.6 Valorizzazione delle specificita dei contestiati

1.7 Salvaguardia e valorizzazione integrata daked fluviali e lacuali

1.8 Rivitalizzazione della montagna e della collina

1.9 Recupero e risanamento delle aree degraddtenddnate e dismesse

2. SOSTENIBILITA
AMBIENTALE, EFFICIENZA

2.1 Tutela e valorizzazione delle risorse primaatqua

2.2 Tutela e valorizzazione delle risorse primaaiéa

ENERGETICA 2.3 Tutela e valorizzazione delle risorse primasielo
2.4 Tutela e valorizzazione delle risorse primgverimonio forestale
2.5 Promozione di un sistema energetico efficiente
2.6 Prevenzione e protezione dai rischi naturalnbientali
2.7 Contenimento della produzione e ottimizzazideé sistema di raccolta |e
smaltimento dei rifiuti
3. INTEGRAZIONE | 3.1 Riorganizzazione della rete territoriale deisporti, della mobilita e delle
TERRITORIALE DELLE | relative infrastrutture
INFRASTRUTTURE Dl| 3.2 Riorganizzazione e sviluppo dei nodi dellastiga
MOBILITA,
COMUNICAZIONE, 3.3 Sviluppo equilibrato della rete telematica
LOGISTICA
4. RICERCA,| 4.1 Promozione selettiva delle attivita di ricerdegasferimento tecnologico,
INNOVAZIONE E | servizi per le imprese e formazione specialistica
TRANSIZIONE 4.2 Promozione dei sistemi produttivi locali agti@agro-industriali
ECONOMICO- 4.3 Promozione dei sistemi produttivi locali indigt e artigianali
PRODUTTIVA 4.4 Riqualificazione e sviluppo selettivo delle\ath terziarie
4.5 Promozione delle reti e dei circuiti turistici
5. VALORIZZAZIONE | 5.1 Promozione di un processo di governance tealit e promozione della
DELLE RISORSE UMANE,| progettualita integrata sovracomunale
DELLE CAPACITA
:DSgIJ.HéEé\IALI E DELLE 5.2 Organizzazione ottimale dei servizi colletsui territorio
SOCIALI
5.3.1.3 I Nuovo PTR (2009)

Nel Quadro di Riferimento Strutturale per il NuoR@no Territoriale Regionale, Torino figura
come Polo urbano principale, Centro intermodalg &@vello, Polo universitario regionale, Area
produttiva di livello regionale e Terziario diren@le regionale, Principale polarita turistica. E
riconosciuto come un Grande nodo della mobilit&kadogistica.

Appartiene alla rete di 1° livello (Trans-Europesetwork) del Corridoio europeo n. 5 nel tratto
Lione — Torino — Milano e a quella di 2° livellordhsregionali frontalieri) Asse N-S: trafori
alpini della Valle d’Aosta — Ivrea — Torino — Sawo@ Torino-Alessandria.

La scheda dellAmbito di Integrazione Territoriade“AIT n° 10 Torino”, riporta i contenuti
previsti dal PTR:

le componenti strutturali;

il ruolo regionale e sovraregionale;
le dinamiche e scenari evolutivi;

la progettazione integrata;

le interazioni tra componenti.

agpLONE

1 - Le componenti strutturali. L’AIT occupa il pranrango regionale per tutte le dotazioni
correlate con la dimensione urbana, in particofeela popolazione, la ricchezza di dotazioni
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naturali (risorse idriche, podologiche e agrarie)diearee protette (Parchi) e il notevole
patrimonio architettonico e paesaggistico. La ba@&®nomica € costituita dallindustria
manifatturiera, legata pit 0 meno direttamente mlieggioranza delle attivita terziarie (credito,
assicurazioni, trasporti, telecomunicazioni, seyvizerca, fiere, ecc.). altri comparti importanti
sono la cultura ed il turismo.

2 — Il ruolo regionale e sovraregionale. Torinolgeoun ruolo regionale, in quanto sede del
capoluogo di provincia e di regione, con tutteulrZioni politico-amministrative ed economiche
connesse. Inoltre, € sede di imprese e recepisaeitio pendolarismo per lavoro e per studio.
Offre servizi “rari” di livello metropolitano ed @n nodo di primo piano per la trasportistica e la
logistica. Il ruolo sovraregionale deriva dai fdggami con le regioni confinanti e con Milano e
Genova. Il capoluogo € inoltre presente in inig@tistituzionali con regioni e metropoli oltre i
confini nazionali, particolarmente con le regiaairtsalpine.

3 — Le dinamiche e scenari evolutivi. Il sistemantese sta in parte risolvendo la trasformazione
strutturale gia vissuta tra fine Ottocento e i pritel Novecento con la transizione da capitale
politica a cittd industriale. Ora il cambiamentoviame mettendo a frutto risorse di carattere
infrastrutturale, tecnologico, finanziario, impréodale, sociale, e istituzionale accumulate in
precedenza. | principali progetti riguardano 'ads€orso Marche, le aree produttive-terziarie,
come Mirafiori, Borsetto, Basse di Stura; la Cidtlla Salute; le nuovi sedi universitarie; le aree
museali; spazi espositivi e culturali; le linee rdetropolitana 1 e 2; il completamento del
passante e Sistema Ferroviario Metropolitano; [edi ferroviaria AV/AC; il Sistema
autostradale, Tangenziali e la Gronda est; la Cokerde e le Residenze sabaude.

4 - La progettazione integrata. All'interno dell’aito sono presenti numerosi progetti integrati,
dove Torino assume il ruolo di promotore di progetiniziative di sviluppo locale con ricadute
anche sui comuni limitrofi. Un esempio importantieRRiano Strategico, ma anche il PRUSST e
i PISL.

5 - Le interazioni tra componenti. L'interazion@esigica delle componenti delle componenti
strutturali riguarda le relazioni tra imprese e imgrese e servizi; le sinergie tra organismi
pubblici e privati; i rapporti tra universita, @te territori in termini di partecipazione allaavit
culturale e sociale; il patrimonio naturale, storicculturale, architettonico, paesaggistico,
ambientale, come risorse integrate per la quadtéadiita; urbanistica, infrastrutture, logistica,
ICT.

5.3.1.4 Il Piano Paesaggistico Regionale (PPR)

La Convenzione Europea del Paesaggio, il Codicéei culturali e del paesaggio del 2004, il
Decreto Lgs n. 152 del 3 aprile 2006 e la Deliberaz della Giunta Regionale del 9 giugno
2008, pongono al centro delle politiche di tutaglanificazione paesaggistica. Il nuovo Piano
Paesaggistico Regionale & teso a svolgere unaofumzionoscitiva nei confronti dello stato e
delle dinamiche paesaggistico-ambientali, regodatigi confronti dei processi di trasformazione,
strategica nei confronti della pluralita dei sodigette agiscono nel territorio. Esso si integra nel
pil ampio processo pianificatorio avviato dalla iReg con la redazione del contestuale piano
territoriale, concorrendo a definirne il quadro ridferimento strutturale e gli orientamenti
strategici, pur mantenendo la propria autonomaaffa ai sensi delle norme sovraordinate.

Nel quadro del processo di pianificazione terréteriavviato dalla Regione, il PPR rappresenta
lo strumento principale per fondare sulla qualigl gaesaggio e dellambiente lo sviluppo
sostenibile dell'intero territorio regionale. L'atiivo centrale e percio la tutela e la
valorizzazione del patrimonio paesaggistico, ndtura culturale, in vista non solo del
miglioramento del quadro di vita delle popolazienilella loro identita culturale, ma anche del
rafforzamento dell’attrattivita della regione eldesua competitivita nelle reti di relazioni che si
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allargano a scala globale. Il PPR persegue qudssttigo in coerenza con il Piano territoriale,
soprattutto:

a. promuovendo concretamente la conoscenza del t@ritegionale, dei suoi valori e dei
suoi problemi, con particolare attenzione per tiofat‘strutturali”, di maggior stabilita e
permanenza, che ne condizionano i processi domasizione;

b. delineando un quadro strategico di riferimentocauraccogliere il massimo consenso
sociale e con cui guidare le politiche di goverreamuiltisettoriale del territorio regionale
e delle sue connessioni con il contesto interna&n

c. costruendo un apparato normativo coerente condspettive di riforma legislativa a
livello regionale e nazionale, tale da responsadalie i poteri locali, da presidiare
adeguatamente i valori del territorio e da miglierbefficacia delle politiche pubbliche.

Rispetto agli obiettivi delineati dal PPR, la vat®a 200 al PRGC di Torino si inserisce, in

maniera del tutto coerente, proponendo il macrettibo del'inserimento ambientale e

paesaggistico dei nuovi interventi rispetto allegsistenze e al contesto urbano dellarea
interessata.

5.3.1.5 Il Piano stralcio per l'assetto idraulico del baciro del Po — PAI (1999) e
successive varianti

II “Piano stralcio per [I'Assetto Idrogeologico” hl scopo di assicurare, attraverso la
programmazione di opere strutturali, vincoli, diket, la difesa del suolo rispetto al dissesto di
natura idraulica e idrogeologica e la tutela degpetti ambientali a esso connessi, in coerenza
con le finalita generali e i indicate all'art. 3lidelegge 183/89 e con i contenuti del Piano di
bacino fissati all'art. 17 della stessa legge.

Il Piano definisce e programma le azioni attraveesswalutazione unitaria dei vari settori di
disciplina, con i seguenti obiettivi:

a. garantire un livello di sicurezza adeguato sulttano;

b. conseguire un recupero della funzionalita dei sistgaturali (anche tramite la riduzione
dell'artificialita conseguente alle opere di difgsé ripristino, la riqualificazione e la
tutela delle caratteristiche ambientali del terigpil recupero delle aree fluviali a utilizzi
ricreativi;

c. conseguire il recupero degli ambiti fluviali e da$tema idrico quale elementi centrali
dell'assetto territoriale del bacino idrografico;

d. raggiungere condizioni di uso del suolo compatibdn le caratteristiche dei sistemi
idrografici e dei versanti, funzionali a conseguigdfetti di stabilizzazione e
consolidamento dei terreni e di riduzione dei defludi piena.

Le linee di intervento strategiche perseguite dah® tendono in particolare a:

- proteggere centri abitati, infrastrutture, luoghiambienti di riconosciuta importanza
rispetto a eventi di piena di gravosita elevatanodo tale da ridurre il rischio idraulico a
valori compatibili;

- mettere in sicurezza abitati e infrastrutture iedsati da fenomeni di instabilita di
versante;

- salvaguardare e, ove possibile, ampliare le aregaladi esondazione dei corsi d’acqua,;

- limitare gli interventi artificiali di contenimentdelle piene a scapito dellespansione
naturale delle stesse, e privilegiare, per la difésgli abitati, interventi di laminazione
controllata, al fine di non aumentare il deflussdlesaste principali e in particolare
sullasta del Po;

- limitare i deflussi recapitati nella rete idroginaturale da parte dei sistemi artificiali di
drenaggio e smaltimento delle acque meteoriche dedle urbanizzate;
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- promuovere interventi diffusi di sistemazione dersanti con fini di aumento della
permeabilita delle superfici e dei tempi di corgiame;

- promuovere la manutenzione delle opere di difesdegli alvei, quale strumento
indispensabile per il mantenimento in efficienza d&stemi difensivi e assicurare
affidabilita nel tempo agli stessi;

- promuovere la manutenzione dei versanti e deltoeiwi montano, con particolare
riferimento alla forestazione e alla regimazion#adeete minuta di deflusso superficiale,
per la difesa dai fenomeni di erosione, di frarigporocessi torrentizi;

- ridurre le interferenze antropiche con la dinamés@lutiva degli alvei e dei sistemi
fluviali.

La Variante 200 al PRGC di Torino non recepiscenamiera esplicita gli obiettivi delineati dal
Piano stralcio per l'assetto idraulico del Po. dvia € possibile riconoscere, nelle indicazioni
contenute nella relazione illustrativa del progetivariante, specie per quanto attiene alle aree
limitrofe alle fasce fluviali di interesse, tutteigjle attenzioni nei confronti della tutela degli
ambiti fluviali e della prevenzione del rischio ageologico auspicate dal PAI. Anche in questo
caso, quindi, si puo affermare che la Variante U@PAI sono tra loro coerenti.

5.3.1.6 Il Piano d’ara del Parco Fluviale del Po (2002)

Il piano d’area del Parco Fluviale del Po si propafi conseguire gli obiettivi di tutela e
valorizzazione della fascia fluviale ricedente 'aeda parco attraverso lattuazione di tre
strategie:

a. la regimazione delle acque e la sistemazione dellende, attraverso azioni di governo
tali da eliminare o ridurre le situazioni di ostlca@ di criticita, I'introduzione di
limitazioni all'interno della fascia (cessaziondlaattivita estrattive, esclusione di ogni
indebita misura di munizione delle sponde, rindizeazione delle fasce rivierasche) e a
livello di bacino (rimboschimenti, contenimento lidebanizzazione diffusa, esclusione
delle opere di "canalizzazione" dei corsi d'acqeajsione dei criteri di gestione delle
acque irrigue), il miglioramento delle opere diegé dalle grandi piene, interventi di
ripristino, consolidamento e completamento degjirammaestri.

b. la riqualificazione agroforestale, attraverso azainmecupero e ripristino naturalistico e il
ricorso all'articolato ventaglio di strumenti ecamoi di incentivazione e di sostegno
posti in essere a livello regionale, nazionale rwoitario;

c. la riorganizzazione della fruizione ricreativa, istica e sportiva, attraverso azioni di
ripristino e riqualificazione ambientale e paesatga, di recupero e valorizzazione del
patrimonio storico-culturale, di recupero, riusopetenziamento dei servizi, delle
attrezzature e delle infrastrutture per l'accebtibé la fruizione (anche in relazione al
miglioramento delle condizioni di navigabilita tstica e sportiva, legato ai programmi di
risistemazione idraulica) di promozione ed oriergato della domanda fruitiva, anche
mediante la diffusione della conoscenza del fiurdelee culture locali.

Rispetto a questi obiettivi, la variante 200 al PB&la Citta di Torino evidenzia coerenza nel
suo obiettivo di riqualificazione ambientale dedfgonde fluviali.

5.3.1.7 Piano regionale per il risanamento e la tutela dal qualita dell’aria (2000) e
successivi aggiornamenti

Il Piano per la qualita dell'aria, coerentemente ledindicazioni contenute nel decreto legislativo
4 agosto 1999 n. 351, che recepisce nellordinamtaliano la Direttiva 96/62/CE, e nella legge
regionale 7 aprile 2000 n. 43, e lo strumento peprbgrammazione, il coordinamento ed il
controllo in materia di inquinamento atmosferidaafizzato al miglioramento progressivo delle
condizioni ambientali e alla salvaguardia dellaisatiell'uomo e dell'ambiente.
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La prima attuazione del Piano é stata approvatéestralmente alla legge regionale n. 43/2000
ed e stata realizzata sulla base della "Valutaziwekminare della qualita dell'aria ambiente". La
valutazione e stata elaborata con una metodologissana punto dallARPA Piemonte. Nel
documento di prima attuazione del Piano sono giail obiettivi generali per la gestione della
gualita dell'aria e per la pianificazione deglierenti necessari per il suo miglioramento
complessivo. Il documento si compone delle normelgpéutela della qualita dell'aria, e di due
stralci di piano:

- lo stralcio di Piano "Provvedimenti finalizzati alpbrevenzione e alla riduzione delle
emissioni nelle conurbazioni piemontesi ed al adlutrdelle emissioni dei veicoli
circolanti”, che definisce le prime misure per iiduzione delle emissioni in atmosfera
dovute alla mobilita;

- lo stralcio di Piano "Indirizzi per la gestione e@pisodi acuti di inquinamento
atmosferico”, che regolamenta la gestione di epiaodti di inquinamento atmosferico
su due livelli territoriali.

Negli anni successivi, anche in ragione dellevauoe delle normative sovraordinate
(comunitarie, e conseguentemente nazionali) il piaggionale per il risanamento e la tutela
della qualita dell'aria é stato soggetto a revisiomparticolare:

> nel 2001-2002, In relazione ai nuovi limiti di gital dellaria, & stata elaborata la
valutazione della qualita dell'aria nella Regionentonte - Anno 2001, che ha fornito,
per tutti i Comuni del Piemonte, una stima dellmcntrazione media di determinati
inquinanti a scala comunale. Questi valori di cati@zione sono quindi stati confrontati
con le cinque classi di criticita definite dal DM/B002; questa classificazione, a sua
volta, & stata la base per l'adeguamento dellazzamione del territorio e per la
definizione dei criteri per la predisposizione géstione dei Piani di Azione

> nel 2004 la Regione Piemonte ha avviato il proceBsevisione ed aggiornamento del
piano regionale per il risanamento e la tutelaadgllalita dell'aria, al fine di individuare
di nuovi e piu incisivi provvedimenti ed azioni pler zone di piano e per le zone di
mantenimento, in grado di ridurre sensibilmenteeteissioni primarie di PM10 e di
Ossidi di Azoto, dei precursori del PM10 e dell@apai sensi degli articoli 7, 8 e 9 del
D.Lgs. n. 351/1999. A questo scopo, tenendo coat@dadro generale della situazione
emissiva e della qualita dell'aria del Piemonteosstati individuati come settori prioritari
di intervento quelli della mobilita, del riscaldame ambientale e delle attivita produttive

> nel 2006 e stato approvato lo Stralcio di Piano fgermobilita, che integra i
provvedimenti per la mobilitd sostenibile gia skiibnello Stralcio di Piano 5 allegato
alla legge regionale 7 aprile 2000, n. 43

> nel 2007 é stato approvato lo Stralcio di pianoifscaldamento e la climatizzazione ed
e stata avviata la seconda fase di attuazione Sa#idcio di piano per la mobilita.

La Variante 200 al PRGC di Torino risulta estremataecoerente col piano regionale per |l
risanamento e la tutela della qualita dell'ariaoe tsuoi successivi aggiornamenti, specie per
guanto riguarda:

- le misure atte a conseguire una riorganizzazioneisaedella mobilita nell'area
interessata,

- la progettazione e realizzazione di spazi verdiree non residuali;

- gli obiettivi di sostenibilita ambientale a scaldargediamento e di componente edilizio.

5.3.1.8 Il Piano Regionale dei Trasporti e delle Comunicanni (PRT&C)

Il PRT&C si muove nel quadro della necessita darcare la centralita del problema di mitigare
la correlazione forte tra crescita dell'economeuenento della mobilita, senza per questo dover
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limitare la domanda di mobilita delle persone dedelerci. In questo senso, esso si propone di
cogliere la sfida rappresentata dalla necessigardintire due esigenze:

- incrementare l'accessibilita, sia interregionalea dntraregionale, a partire dalla
realizzazione di grandi opere strategiche e daémoamento delle reti regionali. In
guesto contesto, il problema delle merci, benclesgnti una complessita ed una scala
che travalicano 'ambito regionale, viene affroontailo scopo di fornire un contributo
facendo leva sulle competenze regionali, sia n&lla dimensione locale sia per le
principali direttrici che si sviluppano sul termio regionale, ponendo l'esigenza di
awviare progetti che declinino, in tutti i loro &, la complessita del settore;

- perseguire i traguardi di una mobilita piu effidiemal punto di vista economico, sociale
e ambientale, definiti in sede europea e nazior@eyedendo un mix di interventi
adeguato alle diverse situazioni di mobilita extbama ed urbana, a partire dall'incentivo
alluso dei sistemi di mobilitd collettiva a quelttel trasferimento verso la modalita
ferroviaria del trasporto merci, allo sviluppo delnisure necessarie ad incentivare
lintermodalita, fino ad un piu ampio utilizzo delfisorse tecnologiche oggi disponibili e
'avvio di politiche di internalizzazione dei costiciali ed ambientali.

Rispetto a queste finalita, la variante 200 al PR@CTorino risulta pienamente coerente,
nellobiettivo esplicito di miglioramento della mitith e dell'accessibilitd a scala cittadina e
metropolitana.

5.3.1.9 Linee programmatiche per la gestione dei rifiuti ubani

Le linee programmatiche per la gestione dei rifirtiani si rifanno alla normativa comunitaria e
nazionale, che, con l'obiettivo della sostenibilitabientale, pone una serie di obblighi e divieti
in merito alla gestione integrata dei rifiuti urljamla quelli biodegradabili a quelli da
imballaggio.

Gli obiettivi delle linee programmatiche sono:

- lariduzione della produzione dei rifiuti;

- lintercettazione e successivo recupero di pamidgol flussi di rifiuti (comprese le
frazioni biodegradabili);

- il recupero energetico (termovalorizzazione) dél&eioni di rifiuto per le quali non e
possibile il recupero di materia;

- lautosufficienza almeno dello smaltimento dellazione residuale presso ciascun ATO;

- un’organizzazione territoriale che consenta laigestintegrata dei rifiuti urbani secondo
principi di efficienza, efficacia ed economicitalldegerarchia sopra indicata.

In particolare nellambito della riduzione dellaoduzione dei rifiuti devono essere previste
azioni tali da permetterne il raggiungimento intjgatare tramite:

- lintensificazione delle pratiche di riduzione @elproduzione della frazione organica
putrescibile;

- l'adozione di specifici protocolli di intesa condsstribuzione;

- lo studio e successiva proposizione di capitolati (ad esempio per le mense);

- ulteriori misure che consentano un reale contenimedella produzione dei rifiuti, sulla
base delle migliori esperienze europee ed italiane.

Rispetto a questi obiettivi, € necessario rimarcée benché tra gli obiettivi della variante 200
non ve ne sia alcuno che espliciti I'obiettivo diuzione della produzione di rifiuti e della loro

corretta gestione, ai fini del raggiungimento dietivi di sostenibilita energetico ambientale, la
variante adotta il protocollo ITACA come strumenlicsostegno alla progettazione e di verifica,
sia a scala urbana sia dei singoli interventi, @dewndo per tutti gli interventi edilizi nelle arge
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trasformazione il raggiungimento minimo del livelloTACA 2,5, che rappresenta un
miglioramento gia significativo nella direzione kedozione della migliore pratica corrente.

5.3.1.10 Piano Regionale di Bonifica delle Aree Inquinate (200)

L'obiettivo principale del Piano regionale per lanffica delle aree inquinate e il risanamento
ambientale, per quanto possibile, di aree delttemwi regionale che sono state inquinate da
interventi accidentali, dolosi, sovente illegaleterminando situazioni di rischio, sia sanitario

che ambientale. Le informazioni e gli indirizzi peati nel Piano hanno lo scopo di fornire una
serie di indicazioni utili per l'attivazione, il cadinamento e la riuscita di interventi di bonifica

Su queste aree inquinate.

Rispetto a questo obiettivo la variante 200 si pinngerfetta coerenza. La relazione illustrativa
del progetto preliminare di variante, infatti, peele che le aree a servizi dovranno essere
bonificate prima della cessione alla Citta, memtee le aree cedute gratuitamente alla Citta in
gualita di risorse aggiuntive private, dovrannoeesgjuantificati, preliminarmente, gli oneri di
bonifica. Gli interventi di bonifica ambientale @elaree oggetto di trasformazione dovranno
comungue considerare:

> la limitazione delle movimentazioni di terreno,ntvige I'utilizzo privilegiato di tecniche
in situ;

> llriutilizzo, ove possibile, dei materiali trattat

> il ripristino ambientale a completamento delle @zeni di bonifica.

5.3.1.11 Linee guida regionali sulle APEA (2009)

Le linee guida regionali sulle aree produttive egadamente attrezzate (APEA) affrontano il
tema dello “sviluppo industriale sostenibile”, g®pone la realizzazione di progetti in grado di
garantire effetti benefici a lungo termine sulleocmnia, 'ambiente e la societa impegnando i
settori produttivi a rispettare vincoli ambientampre piu estesi e severi volti ad assicurare
condizioni di salubrita e di elevata qualita amhkide senza tuttavia minarne l'efficienza
laddove, nellambito delle linee guida e del cotzettesso di APEA, il grado di efficienza e
espresso dalle quantita di rifiuti prodotti, dajiaantita di emissioni in atmosfera e dalla quantita
di reflui trattati, e considerando che alcuni pritidadesiderati sono il frutto di un fatto tecnjco
di reazioni chimiche, di lavorazioni meccanichedaipersioni energetiche, mentre altri possono
dipendere dallaccuratezza con cui le operazianitdhe vengono eseguite. Alla luce di queste
riflessioni gli obiettivi delle linee guida sono:

- la promozione della competitivita regionale mediakinplementazione dell'offerta di
aree ad elevata accessibilita e qualita urbanistobientale per la localizzazione delle
attivita d’'impresa;

- la minimizzazione del consumo di suolo attravelswiilizzo ed il completamento delle
aree produttive esistenti o dismesse,;

- ilcontenimento della dispersione dei siti produti la promozione della loro
rilocalizzazione in prossimita degli snodi infragturali;

- lintegrazione dei principi di sostenibilita, dalpto di vista economico, sociale ed
ambientale, nellinsediamento, gestione e riquadiione delle aree produttive.

Rispetto a questi obiettivi la variante 200 non sprga, al momento, situazioni di
incompatibilita, benché non siano neppure espieifanalita e modalita di attuazione coerenti
con le linee guida APEA.
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5.3.1.12 DGR 29-4373 del 20 novembre 2006 — Aree sensibiliinquinamento luminoso

La Dgr 20 novembre 2006, n. 29-4373, fornidoesposizioni per la prevenzione e lotta
all'inquinamento luminoso e per il corretto impiegelle risorse energetiche: individuazione
delle aree sensibili allinquinamento luminosb’area oggetto di intervento, in virtu della
presenza del Parco Fluviale del Po, ricade, sale llell'individuazione, sul territorio regionale,

di tre zone caratterizzate da una diversa senaitdli’inquinamento luminoso e con diverse
fasce di rispetto, in base alla vicinanza ai sibskervazione astronomica e alla presenza di aree
naturali protette, in zona 2 (limitatamente al peatro dell'area protetta).

Rispetto al tema della prevenzione dell'inquinaroeliminoso, il progetto preliminare della
variante 200 non fornisce alcuna indicazione.

5.3.1.13 Piano Energetico Ambientale Regionale — PEAR (2004)

Il piano energetico ambientale regionale €& orientat garantire una serie di obiettivi che
rispondono a una duplice esigenza: concorrere brzzaee gli obiettivi generali di politica
energetica del Paese coniugati a quelli ambieataBsicurare al territorio regionale lo sviluppo
di una politica energetica rispettosa delle esigatdla societa, della tutela dellambiente e della
salute dei cittadini. Gli obiettivi specifici cossono in:

» Sviluppo del ricorso alla produzione di energialedd@bnti rinnovabili, in un’ottica di
diversificazione delle fonti e di riduzione dellmissioni di gas clima-alteranti

» Attuazione, in collaborazione con istituti di Ricared Universita,di programmi di ricerca
finalizzati alla realizzazione di prodotti ricicldibe di sistemi produttivi che favoriscano
il massimo utilizzo delle materie prime secondev@ati dai processi di riciclaggio

> Sviluppo della raccolta differenziata, del riciodgq e riutilizzo dei rifiuti, con ricorso
residuale alla termovalorizzazione dei rifiuti, mb@ al recupero energetico dal biogas ai
fini del conseguimento di un miglior bilancio amtuiale

> Riduzione dellintensita energetica nei settoriusttiale, terziario e civile attraverso
lincentivazione di interventi volti ad aumentarefficienza energetica ed il rispetto
dellambiente, e a ridurre le emissioni inquinami processi di produzione e
trasformazione dellenergia, anche mediante limgpiedi fonti combustibili a basse
emissioni

> Sostegno alle politiche di riconversione del pattgenerazione termo-elettrico ed idro-
elettrico, al fine di garantire lefficienza enenga in un territorio fortemente
industrializzato, e nel contempo corrispondere @gikettivi del Protocollo di Kyoto

> Promozione dei comportamenti energeticamente efficiattraverso il sostegno e
lincentivazione di progetti qualificanti volti ahiglioramento dell'efficienza energetica
negli edifici di proprieta regionale, provincialeemunale.

» Riduzione dei consumi energetici e delle emissinguinanti nel settore dei trasporti,
mediante l'incentivazione alla progressiva sostitne delle flotte veicolari degli enti
pubblici con autoveicoli a basse emissioni, nondble flotte urbane per il trasporto
pubblico con mezzi alimentati a gas naturale

» Incentivazione dellinnovazione e della ricercan@ogica finalizzata al sostegno di
progetti sperimentali e strategici, anche mediéntealorizzazione dei centri e dei parchi
tecnologici esistenti, nonché la creazione di pugti che associno all'attivita di ricerca
in campo energetico-ambientale la localizzazioneindediamenti produttivi in aree
contraddistinte dalla presenza di importanti irth@sure di generazione elettrica.

» Promozione dellinformazione con patrticolare rigl@aragli operatori e al consumatore
finale.

» Promozione della formazione specifica indirizzaja energy manager, ai progettisti e ai
responsabili tecnico-amministrativi pubblici e @iy in collaborazione con il mondo
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scientifico e il sistema delle agenzie nazionaloeali nel campo energetico e della
protezione ambientale

> Abbandono delle tecnologie nucleari per uso eniemeton garanzia della sicurezza
negli impianti nucleari piemontesi per le attivitasiduali di stoccaggio dei rifiuti
radioattivi, nonché nelle attivita di dismissione

> Allocazione degli impianti secondo il criterio pmkario del minore impatto ambientale,
nel quadro generale della pianificazione urbarastiterritoriale, escludendo situazioni di
eccessiva concentrazione e, in particolare, laise@za di impianti di trattamento e
smaltimento rifiuti con impianti di produzioni dinergia, ad esclusione di quelli di
termovalorizzazione.

Rispetto agli obiettivi del PEAR la variante 200d®nzia coerenza laddove si pone l'obiettivo
di applicare, ai fini del raggiungimento di obieitidi sostenibilita energetico ambientale, il
protocollo ITACA come strumento di sostegno allagattazione e di verifica, sia a scala urbana
sia dei singoli interventi. Per tutti gli intervémrdilizi nelle aree di trasformazione é previdto i
raggiungimento minimo del livello ITACA 2,5, chetsaduce in un miglioramento significativo
nella direzione delladozione della migliore praticorrente. In particolare, la STU applichera il
Protocollo allinsieme delle trasformazioni urbdimke, in modo da individuare soluzioni volte a
garantire una significativa riduzione del consun®lledrisorse (suolo, acque, materiali) del
nuovo insediamento, I'efficienza e 'autoproduziaereergetica (risparmio, basso consumo, fonti
rinnovabili, teleriscaldamento e raffreddamenta)riduzione dei carichi ambientali (scarichi,
rifiuti, emissioni), la minimizzazione delle superfimpermeaubili, etc.

5.3.1.14 Relazione programmatica sull’energia (DGR n. 30 —2221 del 28.09.2009)

Nellimpianto generale delle politiche per il rileio competitivo della propria economia, la
Regione Piemonte attribuisce una valenza strategita sviluppo delle fonti energetiche
rinnovabili e delle tecnologie verdi piu in generalln questo contesto la relazione
programmatica sull’energia descrive la strutturb sitema energetico regionale in termini di
risorse disponibili e di consumi finali, di raziditea e di efficienza nelluso delle risorse,
componendo un bilancio energetico che include atnal impatti sullambiente. A partire da
guesto quadro dello stato attuale, essa delineetialita e la combinazione di scelte in grado di
portare il sistema piemontese a raggiungere ned 202obiettivi fissati a livello comunitario,
definendo tre scenari evolutivi, “minimo”, “poteaid” e “alto”, nella produzione da rinnovabili,
nella riduzione dei consumi, nella riduzione di gsioni CQ. In definitiva, quindi, il documento
programmatico recepisce gli obiettivi comunitarinmateria di risparmio energetico, produzione
da fonti rinnovabili e riduzione delle emissioni:

1. Riduzione delle emissioni di gas serra del 20%etigpal 1990
2. Quota 20% di energia da fonti rinnovabili
3. Riduzione della domanda di energia del 20%.

Rispetto a questi obiettivi specifici, la varianB0 non risponde con finalitad altrettanto
specifiche. Si pud considerare, tuttavia, comeugsb I'obiettivo di applicazione del protocollo
ITACA a tutti gli interventi edilizi nelle aree iatessate.

5.3.2 La pianificazione di livello provinciale

5.3.2.1 Il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) del 2003

Torino é classificata come Centro di primo livellmn servizi di elevata posizione gerarchica e
specializzazione e ampio bacino di utenza. E ieoftonsiderata nodo di interscambio. Per
guanto concerne il tema delle infrastrutture, ilCPT conferma le previsioni del Piano
Territoriale Regionale in relazione allarea nosd-€éi Torino, che € interessata dal tracciato
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della linea ad alta capacitd Torino-Lione e daldjuplicamento della Linea Torino-Milano,
considerate tra gli impegni prioritari.

Gli obiettivi specifici del PTCP di Torino sono:

1.

contenere il consumo di suolo per usi urbani eofa Impermeabilizzazione; ridurre la
dispersione dell'urbanizzato; ridurre la frammeiae del territorio dovuta all'edificato
ed alle infrastrutture di trasporto

assicurare la compatibilita tra processo di trasfmione e criteri di salvaguardia delle
risorse (in particolare della risorsa «suolo adatk capacita d’uso agricolo»)

individuare la possibilita di realizzare un sisteswdt di aree verdi («continuita verdi»)
anche nelle pianure e valli di modesto pregio (eqgihe al di la delle aree gia vincolate a
parco, aree protette, ecc.), assicurando contiau@gce gia in formazione (lungo fiumi,
rii, ecc.; lungo strade, ferrovie, ecc.; lungo atinecc.) e salvaguardando la varieta
biologica vegetale e animale

tutelare il paesaggio ed i suoi tratti distintiMpeni culturali, le caratteristiche e le identita
locali

favorire la ridistribuzione di funzioni centralirategiche verso la formazione di un
sistema integrato di nuove centralita urbane, @aitdlo sul territorio il sistema dei
servizi rari, in connessione con nodi di scamkermtodali della mobilita

commisurare la trasformazione edilizia (residemziaihdustriale, terziaria) con le
dinamiche socio-economiche recenti, regolare lecamoni espansive che presentano
inadatte caratteristiche insediative, eventualmesustituendole con altre di qualita
insediativa adeguata

razionalizzare la distribuzione di aree per athiyroduttive e di servizi a loro supporto,
anche in considerazione del consistente patrimdisimesso e della necessita di ridurre e
controllare le situazioni di rischio e di incomjéita con altre funzioni

assumere le indicazioni territoriali di difesa dathio idrogeologico e idraulico, di tutela
delle qualita delle acque di superficie e sottereare dell’aria come priorita nella
destinazione d’uso del suolo

promuovere la formazione di piani locali per lolsppo sostenibile - Agende 21 locali di
Comunita Montane e Comuni

Il documento programmatico relativo alla varian@ 2ecepisce gli obiettivi specifici del PTCP,
in particolare:

il contenimento del consumo di suolo per usi urlealai loro impermeabilizzazione;

la riduzione della dispersione dell'urbanizzato adlad frammentazione del territorio
dovuta all'edificato ed alle infrastrutture di frasto;

assicurare la compatibilita tra processo di trasfmione e criteri di salvaguardia delle
risorse, tutelando il paesaggio ed i suoi tragttidtivi, i beni culturali, le caratteristiche e
le identita locali in favore della ridistribuziortk funzioni centrali strategiche verso la
formazione di un sistema integrato di nuove ceidratbane;

l'articolazione sul territorio del sistema dei Servari, in connessione con nodi di scambi
intermodali della mobilita commisurare la trasfomioae edilizia) con le dinamiche
socioeconomiche;

regolare le indicazioni espansive che presentamaolaite caratteristiche insediative,
eventualmente sostituendole con altre di qualgadmtiva adeguata;

razionalizzare la distribuzione di aree per athiyiroduttive e di servizi a loro supporto,
anche in considerazione del consistente patrimdisimesso e della necessita di ridurre e
controllare le situazioni di rischio e di incoméfta con altre funzioni.
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5.3.2.2 La variante al PTCP del 2003

La Variante al Piano territoriale di coordinameadtgla Provincia di Torino di adeguamento al
DM 9 maggio 2001 “Requisiti minimi in materia depificazione urbanistica e territoriale per le
zone interessate da stabilimenti a rischio di iecte rilevante” (adottata con DCP n. 198-
332467 del 22/05/2007), altresi detta Variante &SeV al PTC, e finalizzata a garantire un
maggior livello di sicurezza per I'ambiente e parpopolazione nei confronti del rischio
industriale, e si rivolge ai gestori degli stabiimi “Seveso” e ai comuni soggetti all’obbligo di
predisposizione o di aggiornamento dell’Elaborat® B casi specifici in funzione della

presenza (attuale o futura) degli stabilimentsahio e del livello di rischio calcolato.

Con la Variante Seveso, la Provincia di Torino @figge quindi, partendo dalla legislazione
vigente e dal ruolo che essa le assegna, di foindeazioni per la riduzione del rischio
tecnologico e per la tutela del contesto naturaateopico circostante gli stabilimenti a rischio.
Al fine di garantire un maggior livello di sicurezzdel territorio nei confronti del rischio
industriale, si é ritenuto che l'oggetto della \aate non dovesse limitarsi alla localizzazione di
stabilimenti nuovi, ma dovesse estendersi anchstafiilimenti gia esistenti. L'obiettivo finale
deve essere quello di individuare le aree da sottepa specifica regolamentazione da parte
dello strumento urbanistico comunale. Per facditdr raggiungimento di questo scopo si €
cercato da un lato di definire criteri di indirizgenerale di assetto del territorio cui i comuni
possano o debbano ricorrere per attivare le praeeduriconformazione della pianificazione
urbanistica eventualmente necessarie sui lorddgrrlall’altro di suggerire processi e strumenti
di copianificazione e concertazione per una gest@ondivisa del rischio.

Rispetto alla variante “Seveso” al PTCP di Torite,variante 200 non presenta obiettivi
specifici che richiamano direttamente gli obietlglla variante al PTCP; tuttavia, in ragione
della spinta alla creazione di nuovi mix funzionalall’incremento delle funzioni residenziali

rispetto a quelle produttive, € ragionevole prevedse la variante 200 al PRGC di Torino sia
coerente con la variante “Seveso” al PTCP.

5.3.2.3 Il Progetto Preliminare del nuovo Piano Territoriale di Coordinamento
Provinciale (PTC2) del 2016

Nellottica di realizzare umatalogo dei progetti di trasformazione territogalolto a riunire in
una cornice di riferimento, la conoscenza in maiwprogettazione delle grandi opere in via di
definizione, il PTC2 individua I'ambito della vante 200 tra le trasformazioni territoriali
strategiche.

Il P.T.C.2 si pone cinque macro obiettivi:

il contenimento del consumo di suolo e utilizzoleleisorse naturali;

la tutela ed implementazione della biodiversita;

la riduzione delle pressioni ambientali e miglioearto della qualita della vita;
il completamento ed innovazione delle connessiatenali ed immateriali;

lo sviluppo socio — economico del territorio.

agpLONRE

Dal punto di vista dei contenuti, allinterno defogetto della variante 200 si sottolinea

limportanza di definire e mettere in atto aziohecconsentano di regolare il sistema insediativo
abitativo, produttivo, terziario, verso un sistethaaturo ed equilibrato, ma soprattutto con un
rapporto biunivoco di sostegno e sviluppo tra amigieaturale e ambiente costruito.

Tra le strategie e azioni individuate dal PTC2ilsiva in particolare I'esigenza di orientare la
localizzazione delle grandi strutture di vendita senso ambientalmente sostenibile e di

3 Documento predisposto dalla Giunta Provincialeaeliberazione n.644 — 49411/2009 del 29/12/2009
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distribuire sul territorio un sistema di offertatiemlato, favorendo sinergie tra tipologie
distributive differenti.

Una ulteriore risposta che la variante intendeqggrse riguarda I'ottemperanza alle indicazioni
relative alla promozione della qualita urbana dieglediamenti commerciali.

Dal punto di vista della viabilita, il PTCP2 promorcome viabilita in fase di studio, il
Collegamento Manifattura Tabacchi — ex SRiblgiallo in figura sotto).

ELEMENTI PROGETTUALI
@ Numerazione intervento ( vedi Allegato 7 ) 5 a n a
=ees==  Viabilita in fase di realizzazione
=== \/iabilita in progettazione definitiva -
=== \/iabilita in progettazione preliminare o di fattibilita
Viabilita in fase di studio o in corso di approfondimento
= Tratte di viabilita esistente (Pedemontana e Anulare esternc)
Corridoio Sistema Autostradale Tangenziale Torinese
Corridoio Anulare esterno
Corridoio Pedemontana

Figura 22 — PTC2 - Collegamento Manifattura Tabacch— ex-SR11

Tale elemento non é coerente con la pianificazioomunale, che, per contro, ne prevede
l'eventuale inserimento sullasse di corso Casalpaee in contrapposizione con le linee di
programmazione della Variante 200 che tendono a rupalificazione diffusa dellambito
Vanchiglia, sia dal punto di vista urbanistico, d#& punto di vista trasportistico.

La verifica dellopportunita di perseguire con leogrammazione proposta dal PTCP2 e stata
effettuata con lausilio del modello di trafficoa | valutazione in oggetto ne certifica
lincompatibilita con le linee progettuali dellanente, caricando la rete al contorno del corso
Regio Parco e annullandone lipotesi di declassamenin parte, pedonalizzazione prevista in
variante.

5.3.2.4 Il Programma Grandi Infrastrutture della Provincia di Torino (2006-2008)

Le riforme amministrative (D.Lgs. 422/97, D.Lgs.2198, Leggi Regionali 1/2000 e 43/2000)
decentrano tutte le competenze in materia di tréisponificando a livello regionale le
responsabilita e le competenze in termini di quand qualita dei servizi da offrire e le
responsabilita finanziarie. Nellambito di questampetenze, ' Amministrazione della Provincia
di Torino persegue l'impegno a creare una cittéud# in un contesto di sviluppo sostenibile,
cioé collegare adeguatamente i poli residenziadiresdi dimensioni medio-piccole con i centri
principali, attraverso un sistema efficiente disprarto Pubblico Locale, per non penalizzare i
segmenti deboli dell'utenza, e per limitare 'usmgralizzato dell'auto privata.

L’esplicito riferimento alle “grandi infrastruttute contenuto nella denominazione del
programma, garantisce che le funzioni di pianificag nel settore della mobilita trovino il
necessario raccordo con i sistemi della viabilitdede infrastrutture ferroviarie e aeroportuali,
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collocati ai diversi livelli strategici e funzionalL’Agenda 21 approvata dalla Provincia di
Torino esplicita ulteriormente questi indirizzi reeiguenti obiettivi:

- contenere/ridurre I'incremento della domanda di ifitabe/o la percorrenza pro capite
orientandola verso le alternative modali a piu ttiloconsumo (metano, GPL, auto
elettriche, idrogeno) ed incentivando modi d'impiegei mezzi e comportamenti
individuali “virtuosi”;

- aumentare lefficienza della mobilitd urbana a#m®o innovazioni gestionali (car
pooling, servizi a chiamata, e taxi collettivi) eligpche integrate di gestione di trasporto
privato e pubblico (park and street pricing, pard aide, politiche di fidelizzazione
dellutenza del trasporto pubblico).

La coerenza della variante 200 con gli obiettivi Beogramma Grandi Infrastrutture della
Provincia di Torino € evidente sia nell'obiettivoi dniglioramento della mobilita e
dellaccessibilita a scala cittadina e metropolitache prevede il decongestionamento della rete
viaria, interventi di miglioramento del trasportobblico e interventi di moderazione del traffico
nella viabilitd di quartiere, sia in quello di etee la concentrazione edilizia in corrispondenza
delle importanti infrastrutture della mobilita, ®ndo di insediarvi strutture produttive che
risultano essere potenti attrattori di trafficocadare, specie in determinate fasce orarie.

5.3.3 La pianificazione di livello comunale

5.3.3.1 Il Piano Regolatore Generale vigente

I P.R.G.C. & definito come uno strumento che medlttivita edificatoria in un territorio
comunale. E uno strumento redatto da un singolouo@re contiene indicazioni sul possibile
utilizzo o tutela delle porzioni del territorio csiiriferisce.

hY

II P.R.G. vigente del Comune di Torino e stato appto con deliberazione della Giunta
Comunale n.3 — 45091 del 21 aprine 1995 pubblsat8UR n. 21 del 24 maggio 1995.

A partire dal documento di “Indirizzi di politicarlhanistica” elaborato dall Assessorato

allUrbanistica del Comune di Torino nel giugno 800 con la successiva approvazione del
Documento Programmatico della Variante struttural200 al P.R.G. con Deliberazione del

Consiglio Comunale mecc. n. 2008 09659/09 del Ly 2009, la Citta ha avviato la maggiore
trasformazione urbana dei prossimi anni, ovvenaglaalificazione fisica, ambientale, funzionale

e sociale dei quartieri della zona nord BarrieraMilano e Regio Parco, attraverso la

realizzazione della nuova Linea 2 della metropodita

Con riferimento allassetto della mobilita pubblica privata, il progetto si € evoluto
significativamente rispetto all’originaria imposi@ze con risvolti anche sostanziali, derivanti
principalmente dalla previsione del cd “ramo B’ldehetropolitana, con attestamento nei pressi
della zona Pescarito (introdotto in fase di appzaree del Documento Programmatico), ma
anche dagli approfondimenti discendenti dalla redurevoluzione e sviluppo del progetto
urbanistico.

Il principale effetto dellintroduzione del secondamo della metropolitana é I'arretramento del
parcheggio di interscambio, previsto originarianeeatNord-Est di via Regaldi, che andrebbe a
realizzarsi in corrispondenza della stazione ddsééimento del ramo B, intercettando cosi a
monte il traffico in entrata verso la Citta e rende non piu indispensabile il ramo stradale di
attraversamento del Po in sotterranea, di conmession I'ex SS 11la gronda Nord/Sud di
connessione con lI'ex S.S. 11 sarebbe portata dugensulla “curva della cento lire” e di li a
scendere lungo la sponda destra di Po (corso Udealealieri).
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Dal punto di vistadrogeologicol'area in oggetto, con D.G.R. n. 21-9903 del 272008 e stata
approvata dalla Regione la Variante 100 al P.RiGeasi degli artt. 15 e 17 della L.R. 56/77 e
s.m.i. “Adeguamento alla Circolare P.G.R. 8/05/1996 n. HALAd al Piano per I'Assetto
Idrogeologico - P.A.l', pertanto a far data dalla sua pubblicazione (B.Ww. 45 del 6/11/2008)
la stessa € entrata in vigore e costituisce pattgrante del P.R.G. vigente.

In base a tale variante l'area in oggetto, comevgice dall’'Allegato tecnico n. 3 del P.R.G.
“Carta di sintesi della pericolosita geomorfologiealellidoneita all'utilizzazione urbanistita

e classificata, sotto il profilo idrogeologico, leelCLASSE I” — Sottoclasse | (P) — che
comprende aree edificate ed inedificate, non soégget pericolo di inondazione né di
allagamento, caratterizzata da porzioni di terdtodove le condizioni di pericolosita
geomorfologica sono tali da non porre limitaziolhe acelte urbanistiche

In tali aree gli interventi sono di norma consemiél rispetto delle prescrizioni del D.M.
11/03/88 e del D.M. 14/01/200&\pprovazione delle nuove Norme Tecniche per lerGasni’.

5.3.3.2 Il Piano Urbano del Traffico (PUT)

Il Piano Urbano del Traffico (abbreviato come PUdrgvisto dall'art. 36 del nuovo Codice della
strada, & obbligatorio per i comuni con piu di 8Q.Gabitanti ed & costituito da un insieme
coordinato di interventi per il miglioramento deflendizioni della circolazione stradale nellarea
urbana, dei pedoni, dei mezzi pubblici e dei veipoivati, realizzabili e utilizzabili nel breve

periodo e nell'ipotesi di dotazioni di infrastrule mezzi di trasporto sostanzialmente invariate.

Il Piano Urbano del Traffico della Citta di Torimostato approvato dal Consiglio Comunale con
deliberazione n. 00155/006 del 19 giugno 2002.

I documento del 2001 e stato in parte superat®tddllS, approvato nel giugno del 2010, le cui
tavole integrano e aggiornano le tavole del PUTh Bopertanto pienamente coerente con lo
strumento di piano oggetto di valutazione.

In particolare, viene proposto il tema del prolungato della S.S. 11, come nel PTCP2 e nel
PRGC, in arrivo su corso Regio Parco. Nelle tawileVariante, coerentemente con linea

ambientale perseguita nel documento stesso, 1al%.8. portata a confluire sulla “curva della

cento lire” e di li a scendere lungo la spondardeatitPo.

Via Regaldi, al contrario di quanto proposto inramtbi gli strumenti di pianificazione della
viabilitd strumenti di piano (PUT 2001 e PUMS 2Q1@je la volevano elevata al rango di strada
urbana di interquartiere E1, nel documento di \fagia@ stata ipotizzata come viabilita locale, di
servizio alle attivita e residenze che troveranutgb nei nuovi insediamenti previsti nell’area di
Scalo Vanchiglia.

5.3.3.3 Il Piano Urbano della Mobilita sostenibile (PUMS)

Il Piano Urbano della Mobilita (PUM) e uno strumentolontario (a differenza del Piano
Urbano del Traffico, che e obbligatorio) a disp@sie dei comuni per definire adeguati progetti
relativamente al sistema territorio-trasporti. Essopone generalmente su un periodo di
riferimento di 10 anni, e contempla le ipotesi mvastimenti in infrastrutture ed innovazioni
gestionali da attuarsi nel medio periodo, sia salasgrbana che su scala metropolitana e sovra-
comunale

Il Piano Urbano della Mobilita Sostenibile dellatt@&i di Torino € stato approvato con
deliberazione della Giunta Comunale n.mecc. 201®5®6 dell'8 giugno 2010.

Lo Strumento e coerente con la pianificazione wvigem particolar modo assume i principi che
guidano la Variante: la S.S. 11 é portata a camflsulla “curva della cento lire” e di li a
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scendere lungo la sponda destra di Po e non éerppogta in attraversamento (sotterraneo) del
Po e in arrivo su corso Regio Parco.

Per via Regaldi si rimanda a quanto detto nel pafagrecedente.

5.3.3.4  Progetto Integrato di sviluppo Urbano per Barrieradi Milano “Urban 3*

Urban 3 interverra su un’area della Circoscrizineompresa tra Corso Venezia ad ovest, Via
Gottardo/Via Sempione a nord, Via Bologna a ests@®igevano/Novara a sud. Pertanto il suo
perimetro non si sovrappone a quello dellarea tgg# variante, pur essendo ad esso prossimo
e strettamente correlato. Si puo riscontrare un@a caita di obbiettivi, individuando la Variante
200 come strumento di profonda trasformazione de attualmente dismesse o fortemente
degradate, e di attuazione di un progetto infréstrale importante, e Urban 3 come strumento
di intervento su una realta consolidata che prestmti problematicita soprattutto dal punto di
vista economico sociale.

Tra gli assi di intervento previsti dal Piano, do@he presenta maggiori connessioni con l'area
di intervento é sicuramente 'Asse 1 Fisico-Ambaat in quanto gli altri prevedono interventi
immateriali di carattere sociale/culturale che nmwvano riscontro nella variante urbanistica
oggetto di VAS.

L'obiettivo specifico dellAsse 1 é riqualificare Ispazio pubblico per promuovere lo sviluppo
sociale, economico, ambientale e culturale, e vaheato attraverso alcune azioni puntuali che
si pongono specifici obiettivi operativi:
Al. Riqualificare gli spazi pubblici inclusi nellearee degradate, da destinare
allinsediamento di nuove funzioni
A2. Migliorare gli spazi per uso collettivo e dea verdi al fine di favorire 'aggregazione
e I'integrazione sociale

A3. Promuovere la mobilita urbana sostenibile

L’obiettivo specifico dell'asse, in totaccordo con quelli della Variante 200é quindi quello
di agire, secondo modalitd o procedure ecocompatie riducano I'impronta ecologica degli
interventi, sullo stato di degrado dello spazio lgigh, per completare la riconversione
funzionale di siti/edifici industriali dismessi menti nellarea e per migliorare la vivibilita del
territorio che lamenta l'assenza di verde, di peagmibbliche, di luoghi di socializzazione
facilmente accessibili e fruibili.
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Figura 23 - Relazioni di Urban 3 con Variante 200

5.3.3.5 Indirizzi di politica urbanistica - 2008

Il documento strategico “Indirizzi di politica unbigtica” sottoscritto dallamministrazione
comunale nel 2008, aveva tra i suoi obiettivi angbello di “Ripensare il rapporto tra la citta

e i suoi fiumi’, proponendo un vero e proprio ribaltamento dettpudi vista, in cui le aree di
fiume da retri della cittd, disvalore, devono diger i nuovi “valori” a cui la citta si affaccia e
attorno a cui si riconfigura avendoli riconoscictime principi di riorganizzazione. Tutto cio si
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deve tradurre in una riconfigurazione prevalentemearsidenziale dei margini rivolti verso
fiume, alimentati dalla viabilita esistente ma esk@imente affacciati verso il parco. Secondo un
disegno ambientale che abbia al suo centro, applantauizione, il presidio e la valorizzazione
del parco, di cui i servizi e le residenze costono elementi accessori e complementari.

5.3.3.6 Il progetto PTI “Barriera mobile. Infrastrutture e qualita della vita nel
guadrante nord-est di Torino”, approvato con delibea della G.M. n° 4015/068
del 27 giugno 2008

Il PTI, come gia accennato sopra, riunisce in uicamocumento le previsioni inerenti il
tracciato della nuova infrastruttura, le indagimbanistiche, ambientali, di carattere sociale
riferite ai contesti urbani direttamente interesdatla realizzazione della nuova infrastruttura, e
traccia una prima ipotesi insediativa, morfologicguantitativa del progetto di riqualificazione
urbana dei contesti urbani coinvolti, indicandaeslt i percorsi amministrativi, operativi e di
governancenecessari a mettere in atto le previsioni infragirali e urbane delineate.

5.3.3.7 Programma Triennale 2007-2009 dei servizi di traspto pubblico locale
dell’'area metropolitana

I Programma Triennale 2007-2009 dei servizi disp@to pubblico locale dell'area

metropolitana di Torino trae origine dai risultdell'indagine IMQ (2006) sulla mobilita dei

cittadini e la loro soddisfazione sui sistemi dche testimoniano di una crescita sull'area
metropolitana della mobilita individuale sia conmgdia (tutti i modi di trasporto), sia

motorizzata (uso dellauto e del trasporto pubblico

La mobilita motorizzata € in crescita sulla spided maggiore uso dellauto, mentre il trasporto
pubblico perde sia viaggi sia quota di mercato,chén per la prima volta, la soddisfazione
delluso del trasporto pubblico risulta superioreq@ella delluso dellauto. Gli obiettivi di
mutamento delluso dei modi in area metropolitanfawre del trasporto pubblico, soprattutto
(ma non solo) per migliorare la qualitd dellamhiene gli sviluppi programmati del sistema
trasporto pubblico, devono basarsi su questa sin@zdi debolezza (uso declinante) e di
opportunita (giudizi favorevoli), al fine di ind@ra diminuire l'uso dellauto in area
metropolitana. Alla luce di queste riflessionitibgramma triennale intende:

1) Aprire il sistema di trasporto pubblico a nuoviettise a configurazioni di gara.

2) Potenziare e razionalizzare i servizi, rispondemdle principali istanze emerse nel
guadro delle disponibilita finanziarie, avvalendodélle nuove risorse messe a
disposizione per il trienni dalla Regione Piemonte.

3) Promuovere [l'efficacia e l'efficienza del sistermaantenendo/aumentando i passeggeri
paganti trasportati dal complesso dei servizi tiffeta loro soddisfazione.

4) Sviluppare il sistema tariffario integrato e la saéenza in area metropolitana.

5) Dare impulso agli investimenti indispensabili pemeentare la qualita la capacita e
I'attrattivita del sistema.

6) Aumentare la capacita di direzione e controllo 'dgknzia per la Mobilita
Metropolitana.

La variante 200 e coerente con gli obiettivi Progmea Triennale 2007-2009 dei servizi di
trasporto pubblico locale dell'area metropolitanddrino, in quanto si propone esplicitamente
di ridurre gli spazi per la circolazione privatadeoperare interventi per il miglioramento del
trasporto pubblico.
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5.3.3.8  Piano di Sviluppo del teleriscaldamento nell’area Mtropolitana Torinese (2009)

Partendo dallanalisi dello stato di fatto, dei getii in corso e delle potenzialitd degli impianti
termoelettrici con capacita di cogenerazione atteate in esercizio sul territorio o di prossima
realizzazione, il Piano di Sviluppo elaborato ddfleovincia di Torino si pone i seguenti
obiettivi:
- Massimizzare I'impiego del calore erogabile in cograzione dagli impianti energetici
esistenti o in progetto nellarea
- Razionalizzare la struttura e l'esercizio dei sigtei TLR, in particolare nelle zone di
confine tra aree di competenza di diversi operatamiquelle di nuovo sviluppo
- Verificare eventuali opportunita di estensione silvizio e definire scenari complessivi
di sviluppo
- Fornire un quadro di riferimento per la progettaeie 'autorizzazione di nuovi impianti
- Ottenere dal teleriscaldamento | massimi beneficiermini di riduzione di emissioni
inquinanti e consumi di energia primaria
- Contribuire al raggiungimento degli obiettivi eusdjgu riduzione delle emissioni di GO
risparmio energetico e qualita dell'aria

Rispetto a questo tema, la variante 200 rispondainpunti. Innanzitutto, I'applicazione del
protocollo ITACA prevede lo sfruttamento del tedealdamento, ove possibile, nei nuovi edifici
dellarea. In secondo luogo, tra le azioni di siséepreviste a supporto della sostenibilita della
trasformazione, c'é lo sviluppo della rete di teealdamento per il quadrante dellarea
metropolitana nelle possibili alternative attraweifsconfronto in corso con gli enti competenti in
materia e IRIDE. Infine, nel progetto preliminarelld variante, si propone la modifica delle
NUEA di PRG prescrivendo, in tutte le schede nowealelle ZUT, prescritto che lo Strumento
Urbanistico Esecutivo dovra dimostrare di aver agsla migliori scelte progettuali in materia
di risparmio energetico, con particolare riferimeratl riguardo di energia primaria, anche in
coerenza con la pianificazione della rete di tetaidamento / raffrescamento dellarea
metropolitana.

5.3.3.9 Elaborato tecnico RIR del PRGC di Torino

L’Elaborato Tecnico “Rischio di incidente Rilevahte RIR individua e disciplina le aree da

sottoporre a specifica regolamentazione, conseatand chiara definizione dei problemi, delle
valutazioni, delle prescrizioni cartografiche, iugiia nelle fasi di formazione e approvazione sia
in quelle di attuazione.

Rispetto all' Elaborato tecnico RIR del PRGC diimot la variante 200 non presenta obiettivi
specifici che richiamano direttamente gli obiettidlla variante all’elaborato RIR; tuttavia, in
ragione della spinta alla creazione di nuovi mixzionali e all'incremento delle funzioni
residenziali rispetto a quelle produttive, &€ ragiamie prevedere che la variante 200 al PRGC di
Torino sia coerente con l'elaborato RIR.

La Tabella 7 , riportata di seqguito, sintetizzarindo schematico la verifica di coerenza esterna
fin qui effettuata.
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Tabella 7 - Verifica di coerenza esterna della variante 200

Strumento Obiettivi della variante 200
50 . Temi di
Descrizione | Livello cp s 1.1/2.1/12.2|3.1|/4.1|4.2/4.3|4.4/5.1|5.2/5.3/5.4/5.5/5.6/5.7|6.1
riferimento
Piano Territoriale R Pianificazione
Regionale — PTR territoriale,
(2005) consumo di
suolo
Nuovo Piano Pianificazione
Territoriale territoriale,
Regionale — PTR consumo di
(2009) suolo
Piano Fruizione di
Paesaggistico visuali di
Regionale —PPR pregio, qualita
(2009) del paesaggio
urbano
Piano stralcio per Interferenze
il riassetto con il reticolo
idraulico del idrografico
bacino del Po —
PAI (1999) e
successive
varianti
Piano d’Area del Interferenza
Parco fluviale del con gli
Po (2002) ecosistemi
Piano Regionale Emissioni di
per il inquinanti
Risanamento e la
Tutela della
Qualita dell’Aria
(2000) e
successivi
aggiornamenti
- Stralcio di
Piano per il
riscaldament
oeil
condizioname
nto (D.C.R. n.
98-1247
dell'11/01/20
07)
- Stralcio di
Piano per la
mobilita
(D.G.R. n. 64-
6526 del
23/07/2007)
Piano Regionale Mobilita e
Trasporti e traffico,
Comunicazioni— viabilita
PRT&C (2004)
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Strumento Obiettivi della variante 200

Descrizione | Livello | ,1e™idi |1 415 112 2/3.1|4.1|4.2/4.3/4.4/5.1|5.2|5.3|5.4/5.5/5.6|5.7/6.1
riferimento

Linee R Rifiuti
programmatiche
per la gestione
dei rifiuti urbani
(D.G.R. n. 19-
5209 del
05/02/2007)
Piano Regionale R Siti inquinati
di Bonifica delle
Aree Inquinate

(2000)

Linee guida R Attivita
regionali sulle industriali e
APEA (2009) terziarie

DGR 29-4373 del R Fruizione visuali
20 novembre di pregio
2006 — Aree

sensibili

allinquinamento

luminoso

Piano Energetico R Energia
Ambientale

Regionale — PEAR

(2004)

Relazione R Energia,
programmatica Emissioni di gas
sull’energia (DGR a effetto serra
n.30-12221 del

28.09.2009)

Piano Territoriale P Pianificazione
di territoriale,
Coordinamento consumo di
Provinciale — suolo

PTCP (1999)

Variante al Piano P Aziende a
Territoriale di rischio di
Coordinamento incidente
Provinciale — rilevante
PTCP (2007)

Adeguamento ai
requisiti del DM 9
maggio 2001 in
materia di
pianificazione
urbanistica e
territoriale per le
zone interessate
da stabilimenti a

rischio di

incidente

rilevante

Schema di Nuovo P Pianificazione
Piano Territoriale territoriale,
di consumo di
Coordinamento suolo
Provinciale —

PTC2 (2010)
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Strumento Obiettivi della variante 200
50 . Temi di
Descrizione | Livello | .. . 1.1/2.1/2.2|3.1|/4.1|4.2/4.3|4.4/5.1|5.2/5.3/5.4/5.5/5.6/5.7|6.1
riferimento
Piano di Sviluppo P Energia
del
teleriscaldamento
nell’area
Metropolitana
Torinese (2009)
PRG vigente Trasversali
Piano Urbano del Mobilita e
Traffico— PUT traffico,
(2001) viabilita,
percorsi e piste
ciclabili
Piano Urbano C Mobilita e
della Mobilita traffico
Sostenibile —
PUMS (2010)
Progetto C Pianificazione
Integrato di territoriale,
sviluppo Urbano consumo di
per Barriera di suolo
Milano “Urban 3“
Indirizzi di politica C Pianificazione
urbanistica - 2008 territoriale,
consumo di
suolo
Il progetto PTI C Pianificazione
“Barriera mobile. urbanistica,
Infrastrutture e trasporti
qualita della vita
nel quadrante
nord-est di
Torino”
Programma C Mobilita e
Triennale 2007- traffico,
2009 dei servizi di trasporto
TPL dell’area pubblico
metropolitana
Elaborato tecnico C Aziende a
RIR del PRGC di rischio di
Torino incidente
rilevante
LEGENDA
|:| Coerenza verificata
|:| Coerenza da verificare

5.4

La pianificazione dei comuni limitrofi

Al fine di verificare la compatibilita della varigs oggetto di studio con il territorio circostante,
nel quale si inserisce, sono stati esaminati iiRegolatori del comuni limitrofi piu prossimi alle
aree di intervento: Settimo Torinese e San Mauninése.

Il comune diSettimo Torineseé dotato di Piano regolatore generale comunaleoapfo con
DGR n. 59-9372 del 7 ottobre 1991. Il Piano e siatweguito aggiornato con numerose varianti:
la pitu recente, la Variante parziale 25, e stafa@mta con D.C.C. n.31 del 31/03/2010.
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Il comune é collegato a Torino da tre viabilitangipali, che consentono l'attraversamento della
Stura di Lanzo, che divide i due territori comunkliprima é rappresentata dallautostrada A4
Torino-Milano, che in Torino diventa la SS 11, GoiGiulio Cesare, che si collega alla parte

nord della variante, ambito Spina 4, tramite PiaBeana. La seconda e Strada Settimo, che
giunge nella zona a sud della variante, in Piaz#@éa SLa terza e rappresentata da via Torino,
che diventa Corso Romania e in seguito, dopoetgdzione con lingresso della tangenziale,

Corso Vercelli: in Piazza Rebaudengo si congiurogele aree soggette a variante.

Nelle aree limitrofe al comune di Torino sono prasaree agricole intercluse, nei pressi dello
svincolo tra la A4 e la Tangenziale nord di Torie@mbiti principalmente produttivi.

Il comune diSan Mauro Torinese e dotato di PRGC, approvato con DGR 142-3494 DEL
18/02/1986. Il Piano ha subito diversi aggiornamefmo alla Variante strutturale n.10,
approvata con Delibera C.C. n.61 del 12 ottobréd20Xkomune ¢ localizzato a est del territorio
di Torino: il principale accesso al capoluogo éepragentato da strada San Mauro, che si
congiunge con strada Settimo all'altezza del pé@meedeo VIII sulla Stura. Le aree limitrofe al
comune di Torino sono prevalentemente di tipo imgale e produttivo o di servizio. A sud del
flume Po sitrovano aree residenziali.

Per quanto attiene la rappresentazione cartogrdéigé stralci di PRGC dei comuni limitrofi, si
rimanda alla Tav. 4 allegata al presente Rappombiéntale.

Per quanto riguarda gli effetti, da considerarsifpa, legati alla realizzazione della linea 2, si
sottolinea la volonta di realizzare il ramo B det@tropolitana in direzione nord-est, verso |l
comune di San Mauro, con parcheggio di interscanmab pressi della ex SS11, a ridosso
dellarea Pescarito, anziché nell'area dello s¥a@achiglia (cfr figura seguente).

Figura 25. Il tratteggio rosso indica il tracciatodel Ramo B della linea metropolitana
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Non si segnalano comunque potenziali condizionaméntcarattere negativo, dell'assetto
urbanistico attuale e previsto dei comuni limitr@bnnessi alle trasformazioni urbanistiche
determinate dalla variante 200.

55 Regime vincolistico

Al fine di verificare 'eventuale presenza di viictche possano in qualche maniera condizionare
la variante oggetto del presente rapporto ambientil &€ provveduto a verificare, mediante
consultazione della cartografia regionale la evaletypresenza dei seguenti vincoli di natura
paesaggistica e naturalistica:

. D.Lgs. 42/2004 (Codice dei beni culturali e delgzgio) e s.m.i.:
o Fasce dirispetto fluviali (punto c, art. 142 delL.@s 42/2004 e s.m.1i.);
0 Galassiniex DM 1/08/85 (art. 136 del D.Lgs 42/2@0m.i.);
0 Vincolo ex L 1497/39 (art. 136 del D.Lgs 42/2004.®@.1.);
0 Vincolo archeologico ai sensi dellart. 10 del DsL@2/2004 e s.m.i. (ex

L.1089/39);
. Fasce fluviali cosi come desunte dal Piano Strddasce Fluviali;
. Parchi Naturali;
. Siti di Interesse Comunitario (SIC);
. Zone di Protezione Speciale (ZPS).

Per la rappresentazione cartografica dei vincedtigisi rimanda alle tavole 6 e 7 allegate al
presente rapporto ambientale dalla quale non scewno interferenze significative.

Si segnala unicamente la parziale sovrapposiziaigntpronta della variante con il Parco
Fluviale del Po, in un tratto in cui perdo non s@meviste nuove edificazioni. Si sottolinea inoltre
la vicinanza con la ZPS IT 1110070 Meisino per laalg non si prevedono incidenze
significative connesse all'attuazione della vamant

6 DEFINIZIONE DEL QUADRO CONOSCITIVO AMBIENTALE E SOCI O
ECONOMICO
6.1 Popolazione e assetto urbanistico

L'assetto urbanistico odierno dell'area interessiaia variante, ha un'origine antica. A fine
settecento la cittd € ancora chiusa allinterndadeinta fortificata. Solo gli assi barocchi,
attestandosi sulle principali porte della cittaaprono al territorio circostante raggiungendo i
luoghi del loisir che circondano Torino. Uno diegti € 'asse di corso Regio Parco, che dalla
zona centrale del Castello raggiunge il palazzovilebccone affacciandosi verso la confluenza
fra i fiumi Po e Dora.

A fine Ottocento la citta sta crescendo (250.00€aatb nel 1881) e si consolida all'interno della
Cinta Daziaria del 1853. Al di fuori dei confini ke Cinta, con un Regio Decreto del 1887, si
cominciano a indicare alcuni assi privilegiati diilgppo attraverso i quali infrastrutturare
l'urbanizzazione che, muovendo dalla nuova econcfimanziaria del capitale privato, sta
velocemente crescendo al fuori dei limiti. Uno degti € l'attuale asse di via Bologna.
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L'inizio del novecento e segnato dalla crescitaigtdale: la costruzione della ferrovia influenza
i criteri attraverso cui gli spazi produttivi siclalizzano nella citta: non piu vicino ai fiumi ma i
prossimita delle linee del ferro. Nasce lo scalmdfaglia e il trincerone ferroviario verso la
ferrovia per Milano.

Parallelamente, la cittd si costruisce al di fuddlla Cinta Daziaria per parti nuove,
autonomamente connotate e organizzate intorno atranmea stradale fatta di “nodi stellari’:
nuovi fuochi urbani, come quello che ruota intoragli assi di via Bologna e corso Giulio
Cesare, fatto di grandi isolati industriali e residiali al servizio delle attivita produttive stess

La popolazione cresce di pari passo con l'espaesiopanistica: a ritmi di quasi 10.000 unita
all'anno, raggiunge il mezzo milione di abitanti pgmi anni Venti.

Nel secondo dopoguerra, L’architettura della rinagbne va di pari passo con lo sviluppo di
una griglia infrastrutturale che si allarga semgirg@iu verso il territorio esterno. | fiumi Po e
Dora diventano quindi naturali barriere da supenai& logica di un disegno infrastrutturale che
lega la citta con la nuova periferia. Si consola@@revalenza dellasse nord-sud per lo sviluppo
industriale con il grande recinto della Fiat Micafia sud e con la nascita della piastra produttiva
oltre Stura fra Torino, Settimo e San Mauro a nord.

Pagina 115
Rapporto Ambientale



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al GBRC.
Valutazione Ambientale Strategica

04
%
v f L intrale St i
.
"
i Docks Dora’ 22
% Pl
% z. o,
: o,
s,
l"'l'-., f
" by
;“_ l"d [ +] M Tarura Tabacche
iy a2
., Rt
= 'F‘ 3 >
2 >
t : o2
' ..,.-‘:;;.«Gf\mu.%l.u
= = !
i ¥ g
A -
i i Ciint. § -
N Basilica di Superga O
- 7 J&_ 1
" §yp ¢
oo N
.‘i,u,"_‘ el 4 o, -,
¥ ¢ o 1Y
X /4
Q
i Q

Lingafio

In questi anni Torino fu il simbolo della crescgaonomica dell'ltalia: nel decennio 1951-1961,
la popolazione della citta conobbe una improwisepentina espansione (306.000 abitanti in
pit nel 1961 rispetto al 1951), dovuta alla migvazi interna dal Mezzogiorno, dal Veneto e,
seppur in misura minore, dalle vallate e dalle cagme di tutto il Piemonte, da dove le persone
si spostavano in cerca di lavoro nelle fabbricliadine (FIAT). Questa improvvisa e smisurata
crescita, arrivata peraltro in un momento di priecaquilibrio sociale in un Paese appena uscito
da un disastroso conflitto, portd naturalmente devali problemi di natura sociale ed
urbanistica, che solo durante l'ultimo ventenniortainiziato a trovare una seppur lenta e
graduale risoluzione.

Nel 1974 la citta raggiunse gli 1,2 milioni di abiti. Il numero di immigrati fu tanto consistente
che lallora sindaco Diego Novelli defini Torinoa"lterza cittd meridionale d'ltalia per
popolazione dopo Napoli e Palermo”.

Dal 1973, quando la citta ha raggiunto il suo apiaepopolazione del Comune di Torino &
diminuita, secondo una tendenza simile a queltatti le principali metropoli italiane. Cio non
dipende soltanto dal ritorno di molti immigrati ddezzogiorno nelle loro regioni di origine, in
citta ne restano infatti ancora piu di 200.000, dagli spostamenti avvenuti da Torino verso
area metropolitana, determinando cosi l'espaesi# comuni della seconda e della prima
cintura: questi ultimi, infatti, sono ormai unitl aapoluogo in un unico agglomerato di 1,7
milioni di abitanti.
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Figura 26. Evoluzione demografica, citta di Torino(a sinistra) e agglomerato urbano (a destra) - Foatlstat

Il processo di trasformazione urbana, che e statesicato dal Piano Regolatore del 95 e che ha
connotato gli anni recenti della storia urbanisticdorino, lascia oggi un quadro profondamente
mutato. Molte delle principali aree industriali claagli anni Venti del Novecento hanno
caratterizzato la Torino citta-fabbrica sono carteber forma e funzioni urbane.

Parallelamente alle tre centralita individuate Bano — l'asse del Po, la Spina Centrale e il
corso Marche — che hanno negli anni strutturatedenato i processi di rilettura e ripensamento
della citta, si configurano oggi altri due impotiaassi rappresentati dalla Linea 1 della
metropolitana (in fase di completamento) e dal ptimgdella Linea 2.

Considerando i dati Istat aggiornati al 30 noveniy@9, la popolazione della citta & di 909.205
abitanti, evidenziando un sensibile aumento rigpattcensimento del 2001. 1l saldo positivo &
dovuto in maniera rilevante alle migrazioni daalparti d'ltalia e, soprattutto, da Paesi dell'Est,
del Maghreb e dell'Africa sub-sahariana (i cittadtranieri residenti a Torino sono 115.800, pari
al 13% della popolazione).

6.2 Usi urbani del suolo

Per quanto attiene gli usi del suolo, a partirdadedrtografia disponibile e con il supporto di

sopralluoghi diretti in campo, é stata prodotta gada degli usi urbani del suolo alla scala
1:10.000 allegata alla presente relazione (Taval®,quale si rimanda per la rappresentazione
cartografica.

La carta ha un’estensione territoriale piu vastfiadea direttamente interessata dalla variante e
si estende ai comuni limitrofi di S. Mauro Torines8ettimo Torinese.

Le categorie di uso del suolo identificate sono:

. Corsid’acqua;

. Boschi;

. Verde Urbano;

. Residenziale misto commerciale;
. Edifici di interesse pubblico;

. Istruzione;

. Ospedali;

. Servizi;

. Impianti sportivi;
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. Parcheggi;

. Cimiteri;

. Ferrovie e aree di pertinenza,

. Aree produlttive;

. Tessuto urbano discontinuo in ambito collinare.

La caratterizzazione degli usi del suolo esistemisente di poter valutare le caratteristiche delle
aree impermeabilizzate e non.

6.3 Verde urbano

Il verde urbano nelle aree oggetto di variantesigone essenzialmente di due tipologie:

* |e aree a parco pubblico, rappresentate in paatieadal Parco Sempione, esistente e
confermato dalle previsioni sia del PRG vigente @déka Variante 200;

» e aree verdi alberate e di arredo delle piazZ&js#i in tutta I'area nelle aree intercluse
e lungo le direttrici viarie.

Nel seguito si presentano le principali carattets del verde urbano nelle aree oggetto di
variante.

6.3.1 Il Parco Sempione

Il Parco Sempione si estende su oltre 80.000 nmappresenta il polmone verde di questa parte
di citta. Il parco é in realta attualmente occupatogran parte dal cantiere del Passante
Ferroviario di Torino, ed in particolare per lalizeazione della futura stazione interrata Torino
Rebaudengo.

Una piccola porzione a ovest del passante ferriovéastata salvaguardata dal cantiere e in essa
hanno trovato localizzazione alcuni esemplari stiggegrande trapianto interferiti in altre aree
dalla attivita per la realizzazione di grandi cantcittadini.

Per difendere il Parco Sempione dalle interferelegate alla cantierizzazione del passante é
nato il “Comitato di Difesa del Parco Sempione”.

Vista del Parco Sempione dallinterno di Corso Geds, angolo via Sospello: si notino gli
esemplari arborei soggetti a grande trapiantop shdindo il cantiere del passante ferroviario.
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e

Vista del Parco Sempione da Corso Grosseto: slalials il cantiere del passante ferroviario. |La
porzione piu a sinistra nella foto sara interessiatbe attivita di scavo per l'interramento della
linea ferroviaria Torino-Ceres lungo I'asse di Gn@Grosseto.

6.3.2 Le aree verdi

Le aree verdi alberate e di arredo delle piazZ&js#i in tutta 'area oggetto di variante nelleeare
intercluse e lungo le direttrici viarie sono pemplo caratterizzate da superfici a verde alberate e
attrezzate con panchine e talvolta adibite ad gm0, come quelle evidenziate nel seguito.

Aiuole alberate Corso Regio Parco angolo Via Padova
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Area gioco bimbi con doppio filare
arboreo (Corso Regio Parco angolo
Via Padova)
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6.4 Ambiente naturale

Le aree oggetto di variante sono localizzate adliino della conurbazione di Torino, in aree
nella maggior parte dei casi gia attualmente deeséeredificate; gli interventi previsti hanno in
generale l'obiettivo di modificare lattuale configazione di tali aree, gia ampiamente
urbanizzate, al fine di migliorare la mobilitd elldgecessibilitd non solo cittadina, ma anche a
scala metropolitana, costruendo in parallelo ilgetto infrastrutturale con quello insediativo e
introducendo importanti innovazioni nella configeicme dello spazio pubblico, delle relazioni
urbane, della qualita architettonica.

L’ambito ristretto in cui si intende intervenire lqaindi gia perso ogni connotazione naturale,
mentre a scala piu vasta, appena fuori dalle areedgnsamente urbanizzate, sono presenti
elementi piu 0 meno rilevanti di naturalita.

La tavola n. 10 — Carta della rete ecologicaiporta per l'area vasta in esame i principali
elementi della rete ecologica come desunti delfeogeafie “Strumenti per l'analisi dellassetto
ecologico  del territorio in scala 1:10.000 della  drene Piemonte
(http://gisweb.arpa.piemonte.it/). Si evidenzia ctadi elaborazioni non sono ancora state
sottoposte ad un completo processo di validazienetdriale, ma vengono utilizzate quale
strumento di analisi dello stato attuale dell’area.

L’ARPA Piemonte ha prodotto due modelli ecologier fanalisi del territorio:

1. biodiversita potenziale per i mammiferi — BIOMOD che rappresenta il grado di
biodiversita potenziale del territorio in funziodel numero di specie di Mammiferi che il
territorio € potenzialmente in grado di ospitarellas base di 23 specie considerate,
selezionate fra le piu rappresentative sul teiagtpremontese.

2. modello ecologico FRAGMche permette di conoscere il grado di connetteitalogica
di un territorio, intesa come la sua capacita giitase specie animali, permetterne lo
spostamento, e definirne cosi il grado di frammzatee.

L'analisi e l'incrocio dei risultati ottenuti daiadelli ecologici sopra descritti permette di
individuare gli elementi essenziali alla funziotelilella rete ecologica rappresentati datee
areas le stepping stonesle buffer zones i corridoi ecologici (aree di connessione permeabili).

Dall'analisi della tavola gia citata emerge che:

» a est delle aree oggetto di Variante e localizletollina torinese che si caratterizza per
la notevole presenza di core areas, e di steppamges e buffer zones nella parte bassa a
contatto con la conurbazione;

* anord e ad est delle aree oggetto di Variante smadizzati il flume Stura di Lanzo e il
flume Po, con i relativi elementi della rete ecadag che ne seguono lo sviluppo in modo
pill 0 meno discontinuo;

* anord-ovest delle aree oggetto di Variante, imispondenza del Parco della Mandria, e
man mano che ci si allontana dalla Citta sono ipzate ampie Stepping stones e buffer
zones.

6.5 Paesaggio

6.5.1 Premessa

Secondo le piu recenti interpretazioni il “Paesagg@ un fenomeno culturale di notevole
complessita che rende particolarmente articolatddgine, la valutazione delle sue componenti
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e lindividuazione degli indicatori che lo descnmwm. Esso é stato I'oggetto dellattenzione e
dello studio di numerose scuole di pensiero chehaeno individuato molteplici aspetti
componenti quali:

» ['insieme geografico in continua trasformazione;
» [interazione degli aspetti antropici con quelltual;
= |valorivisivamente percepibili.

Tali concezioni, oggi, possono riconoscersi nelkfindzione riportata nella Convenzione
Europea del Paesaggio, secondo la quale esso “parniane determinata dal territorio qual é
percepita dagli esseri umani, il cui aspetto rssuall’'azione di fattori naturali ed antropici e
dalle loro mutue relazioni.” A questa definizionaifa anche il Codice dei Beni Culturali e del
Paesaggio (D.Lgs. 42/2004 e s.m.i.) che definispadsaggio “il territorio espressivo di identita
il cui carattere deriva dallazione di fattori nedil, umani e dalle loro interrelazioni.”

Secondo tale approccio il paesaggio non puo essasiderato come la sommatoria di oggetti,
ma piuttosto quale impronta della cultura che lgbaerato e come rapporto tra uomo e natura.
Il paesaggio € anche un fenomeno dinamico che difite nel tempo attraverso cambiamenti
lenti, mediante la sovrapposizione di un nuovo eleto a quelli precedenti, aggiungendo su di
una base naturale, azione antropica ad azionepacdro

Pertanto ciascun paesaggio € dotato di una staufitopria: € formato, cioe, da tanti segni
riconoscibili o e definito come struttura di segnlie componenti oggettive di tale struttura sono
riconoscibili sotto i diversi aspetti. geomorfologj ecologico, assetto colturale, storico-
insediativo, culturale, nonché dei sistemi di relae tra i singoli elementi.

Nel caso specifico di un tessuto urbano prendomd popravvento quei segni che rivelano una
matrice culturale, uno stile architettonico, unsatiaristica dellespansione urbana pianificata,
una matrice che pud appartenere al passato otudlisd, data la tendenza di questi segni a
permanere lungamente alla causa che li ha prodotti.

Analoga importanza riveste poi un approccio pekeetl paesaggio, non piu basato sull'analisi
degli elementi che lo compongono, ma dalla conztate che il paesaggio e fruito ed
interpretato visivamente dalluomo che in esso w@vesso attraversa. Si tratta in questo caso di
individuare le condizioni di percezione che incidorsulla leggibilita, riconoscibilita e
figurabilita del paesaggio.

In questo caso il fruitore diventa parte attiva peftcepire un determinato paesaggio, specie
urbano, sia perché in esso si trova immerso sighpguuo essere percepito da particolari luoghi
0 da particolari assi viari nei quali transita.

A livello regionale i temi del paesaggio hanno avwina forte attenzione in termini di
Pianificazione, con il Piano Paesaggistico Reg®i{a009, adozione), che ha classificato i vari
paesaggi presenti sul territorio regionale, anafizoli in tutte le loro strutture e caratteristiche
ed individuando alcuni principi-guida per una ldutela specifica. Con riferimento ad esso le
aree interessate dalla Variante 200 vengono defeutne: “Tessuti urbani esterni ai centri” e
secondo tale Piano sono da perseguire, per talilaeguenti priorita:

- la rigualificazione
degli spazi pubblici urbani con il completamentdlaleete dei parchi urbani e
periurbani e della accessibilita ciclopedonale’idéiro territorio e la connessione
tra la parte interna ed esterna del paesaggio puwitano;

- la conservazione e
valorizzazione delle aree rurali e degli aspet8Sidei dellimpianto storico
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(cascine, canalizzazioni, lottizzazioni) inclusa te urbanizzazioni lineari o
dequalificate.

In applicazione a tali principi sempre a livellgyi@nale sono state recentemente emanate delle
Buone Pratiche tese a guidare sia la progettazaiizia (rivolte quindi ai progettisti) sia la
pianificazione territoriale (rivolte ai Comuni edhte sottordinati), con riguardo alla tutela, al
corretto inserimento paesaggistico di progetti piani ed anche alla vera e propria costruzione
di un ambito paesaggistico.

Infine lo stesso progetto di Variante urbanistigahéra di essersi basato sui principi di
sostenibilita ambientale emanati dai 27 paesi ezirap merito alle proprie aree urbane, con la
Carta di Lipsia (2007). In essa, tra i vari indifjz si raccomanda la creazione all'interno delle
citta di spazi pubblici di alta qualita, quindi gaggisticamente ed urbanisticamente studiati per
garantirne I'ottimalita prestazionale ed anche aliqaercettiva.

Nel seguito vengono ricordati per sommi capi i estitpaesaggistici interessati dalla Variante e
la soluzione progettuale in tali luoghi previstaic€essivamente, sulla base dei documenti
ufficiali della pianificazione paesaggistica rega®) comprese le recenti buone pratiche emanate
a livello regionale e con un richiamo ai principisdstenibilita derivanti dalla Carta di Lipsia, si
valuteranno i potenziali disturbi indotti sul pagg® e verranno introdotte alcune linee di
indirizzo da tenere in conto nelle successivedasviluppo progettuale

6.5.2 Il contesto paesaggistico interessato

La Variante 200 in oggetto riguarda due distineeanrbane, appartenenti alle zone periferiche
del quadrante nord (Spina 4) e nord-est ( Scafwckiglia) dell'abitato urbano, aree attualmente
collegate da un tricerone ferroviario dismesso leqd@le € previsto il riutilizzo come primo
tratto esterno al centro della linea metropolitaria a servizio dell'abitato torinese. Lungo tale
asse sono previsti anche puntuali interventi ddimm e ristrutturazione urbana.

Gia nel documento che illustra il progetto dellarigiate ed in particolare nelle Allegate schede
illustrative dei singoli comparti ed ambiti di imkento, vengono ricordate le caratteristiche
originarie di tali aree, accomunate dall'essere it espansioni extra-urbane del secolo scorso
ed anche di meta di quello precedente per ospitagenere impianti industriali e servizi non piu
contenibili allinterno dell'abitato.

A tal proposito, € interessante vedere da una tapagrafica del territorio di Torino di meta

ottocento (Pubblicata dallo stato Maggiore Sardo18&4 — cfr figura seguente) lo stato dei
luoghi in oggetto, completamente a destinazion&a@lgr, con canali e bealere (il Naviglio, la

bealera Nuova,ecc) e numerose cascine di variandimee, nonché la tessitura agricola con i
vari lotti e le alberature di confine, che ancoeanpeava di sé il territorio. Si profilano le prime

espansioni urbane tra il centro e la Dora, speagd I'asse ferroviario per Milano ancora in

costruzione. Oltre Dora la carta individua traed@menti ancora presenti, il primo quadrato del
Cimitero Monumentale (Campo Santo) e 'asse geacoetiella bealera del Regio Parco, oltre a
numerose cascine delle quali si osservano ordij ocesne: 'Airale, la Verdina, la Fossata ed i

primi edifici della Manifattura Tabacchi, ultimata a fine 700.
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Figura 27. Carta dello Stato Maggiore Sardo del 1856— cerchiati in rosso gli elementi di principaleriteresse (campo santo, C.na Fossata, l'Airale e\Véerdina)
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A distanza di 100 anni, nella seconda meta dell®CGfree in oggetto hanno completamemnte
perso questa originaria caratteristica agricoldjosalcune aree abbandonate intercluse e sono
diventate completamente urbane,ospitando in genegklinsediamneti industriali sorti alla
periferia nord, nella Barriera di Milano (il cosilto “burg d’l fum”). Dando origine ad un
tipico paesaggio della periferia urbana produtte@n commistione di stabilimenti industriali,
anche di notevole dimensione, e piccole realta yitoe, ricavate spesso da preesistenti volumi
agricoli, e comunque connesse alle residenze derdtori. Infatti in tali zone sorgono anche i
primi esempi di edilizia sociale, ancora presendisgpo via Bologna (le case IACP del 1908, le
Case per i senzatetto del 1940, il cosiddetto §lia rurale degli anni '30), ma anche i servizi
ad esse connessi come gli Istituti scolastici diBologna, la chiesa di S. Gaetano di Thiene di
meta ottocento, I'edificio della Croce Rossa ddl4)9

Con la trasformazione produttiva e sociale di fi80 e la connessa riqualificazione
fisica,ambientale, funzionale e sociale dei quargeoduttivi dell’edificato torinese, gran parte
delle aree periferiche destinate al lavoro di faiabsi sono gradualmente adattate ad una nuova
veste nella quale la nuova funzionalita va di passo con un rinnovato decoro urbano, nuove
esigenze di socializzazione e le piu recenti istaambientali.

Il tema del rinnovamento, ristrutturazione dei qiear, non puo prescindere dalla presenza delle
preesistenze, spesso anche di qualita, ereditdéefalazioni precedenti, pertanto il ridisegno pur

innovando sostanzialmente il quadro urbano deltguey mantiene e tutela quanto rimasto, che
a volte puo addirittura fornire elementi nei quabnoscere la fisionomia stessa dellambito (si
pensi ad esempio ai Docs Dora).

Dato per certo quindi che il rinnovamento non egléva distruzione indiscriminata, bensi ad
intelligente scelta che tutela e mantiene quantwatbbre o di caratterizzante preesisteva, il
discorso paesaggistico, prescinde quindi dagli etdirstrutturali, per i quali &€ prevista tutela,
ma si porta verso la prevalenza di un discorsoalparcettivo.

La situazione paesaggistica torinese, nella qualenseriscono gli elementi di ridisegno
territoriale di cui alla Variante 200 di PRG, haawsua particolarita derivante sia dalle specifiche
componenti della struttura paesaggistica locatedsile condizioni di percezione del paesaggio
stesso. Da un lato la struttura del paesaggiodoealeterminata dalla piana declinante verso est,
solcata da 3 fiumi, che scendono verso orientepefluire tutti nel fiume Po. Quest'ultimo con
andamento morbido raccoglie le acque e si snogdieedi delle valli e vallecole collinari, verdi di
vegetazione e con numerose edificazioni ancheck®mpresenti, che si affacciano sul flume e
sullabitato. In realta la piana sulla quale siifugo I'abitato comprende dei lievi movimenti
morfologici determinati dai vari terrazzi fluvialparzialmente obliterati dall’'urbanizzazione.
Questo fa si che anche le due zone di intervertioosa quote differenti: piu basso, per la
evidente prossimita alla Dora lo scalo Vanchiglia, alto anche perché piu occidentale I'ambito
di Spina 4 destinato a diventare una vera e propriava Porta della citta per chi proviene da
nord (da Milano, dal Piemonte orientale e da Aosta)

Dal punto di vista della percezione paesaggisticparticolarita dell’abitato torinese e costituita
principalmente dalla presenza di quinte paesaggestalla grande e media scala di assoluta
rilevanza. Si tratta della cerchia alpina forteneethdminante specie in periodo invernale con un
innevamento candido che risulta assai ravvicinggoetto alla realta, e che occhieggia in fondo
ai piu spaziosi corsi urbani, siano essi direttsgeovest, che spesso anche nord e sud. Sull'altro
affaccio, quello est, il fondale paesaggistico la aledia scala, costituito dai bastioni collinari
con le cime segnalate da monumenti vari, e reeménne per la telefonia, ma comunque con
una parete verde continua verso la quale tendoadese corsi diretti ad oriente.
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Oltre ad essere quinte paesaggistiche spessodlutzssilevanza (specie nelle giornate serene)
sia I monti, ma specialmente il fondale collinaessi entrano in un rapporto reciproco di
visualitd con l'abitato. Mentre il fondale verdellecare occupa gli orizzonti urbani orientali
della citta, su di esso, ricco di incisioni, piainstrade, insediamenti, si verifica un affaccid s
tessuto urbano torinese (sia quello storico cemtraia quello esterno delle periferie) in una
dualita particolarissima.
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Figura 28. Vista da Superga dell’area di intervemagrimo piano sulla sinistra si osservi il cieni
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Dalle cime piu alte della collina si gode una vistamplessiva della conurbazione, spesso
leggendo anche i centri piu lontani nella campagha,si spingono verso la barriera alpina, con
una visione praticamente bidimensionale del consplemetropolitano. In tale vista d’insieme
spiccano comungue elementi specifici costituitirigorosi allineamenti di assi viari che trovano
il fulcro proprio nella cima dalla quale si osseffgacitta. Ma la componente altimetrica del
tessuto urbano é difficilmente percepibile e vdiiéa

Invece dai punti di vista piu bassi e piu frequénfaosti poco oltre il Po che segna il margine
inferiore dei bastioni collinari, la cittd acquistaa sua tridimensionalita e consente una lettura
paesaggistica alla media scala per singoli elentesingoli insiemi dove anche l'altezza di tali
elementi acquista visibilita e significato..

Se si confronta una vista dalla piazza della chiesaCappuccini spiccano distintamente sia la
tessitura urbana geometrica ed omogenea del cesttnico, di palazzi, di tetti e degli
allineamenti stradali, sia gli elementi storici che tale tessuto e di tale tessuto costituiscono i
poli principali: si pensi ai campanili, alle cupplad edifici importanti per la collettivita, e
volutamente sviluppati in altezza.
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Figura 29. Vista estesa dal monte dei cappuccini
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Questo restituisce una vista che denuncia unadagaaurbana derivata dalla citta antica, nella
guale solitamente le emergenze altimetriche siganino indirettamemnte anche emergenze di
funzione, vuoi religiosa (cupole e campanili, leessta mole antonelliana), vuoi civile e
amministrativa (palazzo reale, municipio, univexsiintorno i quartieri residenziali consolidati
con un edificato piu eterogeneo ma di contorno etteergenze centrali. Tale organizzazione, a
partire dallanteguerra novecentesco si € persee@ la piacentiniana torre di piazza castello),
ma ancor piu negli ultimi anni il polo centrale lparso la sua connotazione di elemento
contenente i piu alti volumi, ed ecco emergere gtlalle di campanili e cupole i nuovi edifici
in fregio alla Dora di Spina 3 e, o i segni del naicstadio di calcio, e quando venissero
realizzati, i due grattacieli dal contestato {f@run importante istituto bancario e della Regione
Piemonte) le loro sagome diventeranno punti drinfiento visuale sul tessuto urbano,
riconfigurando gerarchie ed importanze, senza pexstp alterare il complessivo paesaggio
metropolitano.
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Figura 30. Vista rawvicinata dal monte dei cappuicsi osservino gli elementi emergenti costitdagli edifici di Spina 3 e i neo installati pennaiel nuovo stadio delle Alpi.
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Cio di cui si é detto ora si configura nello spieof come paesaggio d'area vasta, 0
metropolitano, ben differente da un paesaggio sdlala urbana (definibile come paesaggio
locale). Il paesaggio locale risulta essere quadiacepito e fruito nelle sue singole componenti e
nellinsieme, da parte dellabitante che in essotreva sia in condizioni statiche, sia in
condizioni dinamiche (attraversamento del quartene un mezzo mobile). Il paesaggio d’area
vasta risulta invece tendenzialmente piu statigereepibile come vasta macchia tutto nel suo
insieme e per parti con singoli interventi chetacsano dal fondo generale urbano.

Per quanto si vedra nel seguito € decisamente rppprtante perseguire una congruenza
paesaggistica alla scala locale in quanto € ad ebsafaranno riferimento continuo e
guotidianola gran parte dei fruitori del paesagygale a dire sia gli abitanti del nuovo quartiere
sia i torinesi in genere, nei loro spostamentilparitta, quindi la maggior parte dei fruitori che
solo raramente diventera un fruitore del paesaggitvopolitano.

6.6 Ambiente idrico

L’'impronta della variante si localizza di fattouma porzione compresa tra il fiume Po e la Stura
di Lanzo.

Risulta tuttavia interessante anche la configurszidel reticolo idrografico minore di cui, nelle
figure seguenti, si riportano degli stralci desutdlla Carta: individuazione dei corsi d’acqua

8

I

Figura 31. Nellimmagine seguente si riporta lo salcio cartografico relativo allambito Spina 4 — inazzurro i
corsi d'acqua con fascia di in edificabilita assola di 5 m.
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Figura 32. Nellimmagine seguente si riporta lo salcio cartografico relativo allex trincerone — inazzurro i
corsi d'acqua con fascia di in edificabilita assoba di 5 m.

azzurro i corsi d'acqua con fascia di in edificabita assoluta di 5 m, in giallo i corsi d'acqua coifascia diin
edificabilita paria 10 m
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6.7 Geologia e geomorfologia

6.7.1 Aspetti geologici

La pianura torinese, tra Dora Riparia e Sangonmectutta la pianura piemontese e padana, si €
formata per colmatura del solco presente all'itetal grande arco dei rilievi alpini, collinari e
appenninici. E' il risultato della lenta azione ate monte deposita a valle e trasporta al mare
materiale di disgregazione dei versanti rocciosta®atterizza per l'ottima fertilita del terreno.

Il sistema collinare di Torino si pone alla testaiaquella catena di pieghe sollevatasi nel
Terziario dal mare padano, in estensione dellAppene delle Alpi Marittime. In relazione
all'assetto litostratigrafico si puo evidenziareeafuesto risulta abbastanza complesso in quanto
caratterizzato da depositi alluvionali, fluvio-gklc e lacustri, tutti di ambiente continentale, di
eta Pliocenica-Oleocenica, sovrapposti ad uno gmtbsterziario di origine marina. | sedimenti
pliocenici a loro volta poggiano su un substratainuapiu antico di natura prevalentemente
marnosa e arenaceo-conglomeratica, formato da romegatte e praticamente impermeabili,
che costituiscono I'ossatura della Collina di Torin

Quindi il sottosuolo della citta si caratterizza fepresenza di:

. Un orizzonte di alluvioni oloceniche prevalentengengrossolane di origine
fluviogalciale e fluviale della Dora Riparia e ae$tura di Lanzo;
. Un complesso di depositi lacustri e fluviolacuststituiti da un’alternanza di livelli

argillosi e sabbioso-ghiaiosi del Pliocene superierPleistocene inferiore. Tali depositi
argillosi ricorrono a partire da profondita di 5&no ad almeno 80m. In Corso Massimo
D’Azeglio, lungo le sponde del flume Po, il livelth tali depositi e’ stato riscontrato

essere allincirca 198m sIm. In corrispondenzagi® si stima che tali strati possano
ricorrere a profondita superiori ai 150m slm;

. Depositi sabbiosi ed argillosi di origine marind Béocene. formati da uno strato di
sabbie gialle di moderata permeabilita dispostdosano strato di argille a bassa
permeabilitd che svolgono la funzione di diaframimgpermeabile. La successione
Pliocenica e anche denominata “Complesso delgradinze”.

A scala locale, il sito si colloca entro 'ampionmade alluvionale della Dora Riparia nellarea
compresa fra l'alveo della Dora Riparia ad ovest sud e lalveo del flume Po ad est; |l
sottosuolo del sito, secondo quanto riportato sd@larta Geologica d’ltalia”, Foglio 56, risulta
costituito da depositi alluvionali ghiaiosi medecenti poggianti su depositi fluvioglaciali e
fluviali rissiani che formano il conoide alluvioealdella Dora Riparia e che sono legati
geneticamente all’anfiteatro morenico di Rivoli.
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Figura 34:Stralcio del Foglio 56 della Carta Geoloiga d'ltalia 1:100.000 (Fonte: Apat)

La superficie topografica dellarea, posta ad unatg media di circa 240-225 m s.I.m. digrada
verso sud-est; I'assetto morfologico attuale, datievato grado di urbanizzazione, consente di
distinguere solamente alcune delle scarpate dineriduviale legate al reticolo idrografico della
Dora Riparia e del Po.

Inoltre, nella “Carta geologico-strutturale e geofalogica” in allegato alla Variante n.100 del
PRG di Torino, l'area di intervento e ascritta aagkali di affioramento dellunita pleistocenica
denominata “Unita della Cittadella”, costituenteplarte piu estesa del conoide fluvioglaciale di
pertinenza del fiume Dora Riparia. Si tratta di @&p ghiaiosi-sabbiosi localmente e
debolmente cementati; i suoli che si sviluppan@sesti depositi sono riconducibili alla parte
superiore del tardo Pleistocene.

6.7.2 Rischio geomorfologico

Con D.G.R. N. 21-9903 del 27/10/2008 la "Varian@® &l P.R.G. ai sensi degli artt. 15 e 17
della L.R. 56/77 e s.m.i. - Adeguamento alla CacelP.G.R. 8/05/1996 n. 7/LAP ed al Piano
per I'Assetto Idrogeologico - P.A.l." & stata apatta dalla Regione Piemonte, pertanto a far data
dalla sua pubblicazione (B.U.R. n. 45 del 6/11/90@8stessa € entrata in vigore e costituisce a

tutti gli effetti parte integrante del P.R.G. vigen

In base alla "Variante 100 al P.R.G. ai sensi degti 15 e 17 della L.R. 56/77 e s.m.i. -
Adeguamento alla Circolare P.G.R. 8/05/1996 n. Hl&& al Piano per Assetto Idrogeologico -
P.A.L" 'ambito in oggetto, come si evince dadadla sotto riportata, ricade per la quasi totalita
allinterno della Classe | , sottoclasse | (P) diallo nella figura). Tale classe comprende zone
del territorio comunale non soggette a pericoloindindazione né di allagamento, dove le
condizioni di pericolosita geomorfologica sono tdla non porre limitazioni alle scelte
urbanistiche: gli interventi sia pubblici che ptivaono di norma consentiti nel rispetto delle
prescrizioni del D.M. 11/03/88.
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Figura 35: Stralcio della Carta di sintesi della peicolositd geomorfologica e dellidoneita all'utiizzazione
urbanistica, Allegato n. 3 (Fonte:PRGC Torino)

Si rimanda, in ogni caso per gli aspetti di carattgenerale, ai disposti e alle ulteriori
prescrizioni del nuovo allegato B delle N.U.E.Aarte integrante della Variante n. 100.

Per quanto riguarda il comparto di Scalo Vanchjgliaa piccola parte, posta su corso Novara, €
invece inserita nelle classi Il (P) e 1l b2b (/) Yerde e rosa nella figura). Nell'area compresa
nella classe Il (P) gli interventi sia pubblici chevati sono di norma consentiti nel rispetto eell
prescrizioni del D.M. 11/03/1988 e del D.M. 14/0008 “Approvazione delle nuove Norma
Tecniche per le costruzioni”. Nella sottoclasse BRBb (P) sono comprese aree edificabili
appartenenti alla fascia C (riferimento alle fag) che sono state parzialmente inondate e
sono considerate attualmente inondabili, con limmatai nella tipologia costruttiva, adottando
accorgimenti tecnici finalizzati alla salvaguard& manufatti e della popolazione insediata.
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Figura 36: Stralcio della Carta di sintesi della peicolosita geomorfologica e dellidoneita all'utilzzazione
urbanistica, Tavola n. H/DORA (Fonte: PRG di Torino)

6.7.3 Aspetti pedologici

Dalla lettura delle tavole legate alluso del suofelaborate dall'Istituto IPLA della Regione
Piemonte), si evince che l'area oggetto del Pignpagiene sostanzialmente alla tipologia di
Alfisuoli di pianura idromorfi - A5, oltre che pemna quota ad Entisuoli di pianura non idromorfi
e non ghiaiosi — C1, e alla 2° classe d’'uso deli,sper cui vi sono alcune moderate limitazioni
che riducono la produzione delle colture agrare:. guanto riguarda la capacita protettiva del
suolo nei confronti della falda invece risulta werréno a bassa capacita di assorbimento, in
particolare a bassa potenziale di assorbimentssgl6).
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Versanti collinari o scarpate dei terrazzi

A6 Alfisucli di coliina a tessitura grossolana
ol AT Alfisucli di collina a tessitura fine
B4 Inceptizucdi di collina a tessitura grossolana
BS5  Inceptisucli di collina a tessitura fine
4 C4  Entisuclh di colling 2 tessitura grossclana

C5  Entisucli di colling 2 tessitura fine
D4 Molisucli di colling a tessitura grossclana
D5 Mollisucli di collina a tessitura fine

E3 Werfisuoli di collina a tessitura fine

Versanti montani o forme moreniche
- A2 Alfisucli di montagna non calcarsi
A3 Alfisucli di montagna calcarei
B Inceptisucli di montagna non calcarsi Pianure a superfici pianeggianti
> BT Incepfizucdi di montagna calcarsi A1 Alfisucli dei terrazzi antichi non idromorfi
&  Entisuch di montagna non calcarei A2 Alfisuocli dei terrazzi antichi idromeorfi (regime aguico)
CT  Enfisusl di montagna calearsi A3 Alfisucli di pianura non idromaorfi & non ghiaiosi
! D& Molisucli di mentagna non calcarei A4 Alfisucli di planura idromorfi (regime aquico)
\ D7 Moliisucli di montagna calcarei A5 Affisudli di pianura ghisiosi {skeletsl, fragmental, aver)
3 F2  Histosuoli di montagna B1  Inceptisucli di pianura non idromorfi & non ghiaiosi
G1  Spodosuali di montsgna B2  Inceptisucii di pianura idromorfi {regime aquice)
> B3 Inceptisucli di pianura ghiaiosi (skeletal, fragmental. owver|
C1  Entiswoli di pianura non idromorfi & non ghiaiosi
2  Entisusli di pianura idromarfi (regime aquics)
C3  Entisuol di pianura ghiaiosi (skeletal, fragmental, over)
D1 Mollisucli di pianura non idromerfi e non ghiaiosi
D2 Molisucli di pianura idromorfi (regime aguico)
D2 Moliisucli di pianura ghiaiosi {skeletal, fragmental, over)
E1  Wertisuoli di pianura non idromerfi e non ghiaios
EZ Vertisuoli di pianura idromorfi (regime aquico)
F1  Histosuol di pianura

ANy

Figura 37: Carta delle tipologie dei suoli (FonteRegione Piemonte — atlante cartografico)

CLASSE

1 Prima - Suoli privi o quasi di limitazioni, adatti per un'ampia
scelta di colture agrarie.

2 Seconda - Suoli con aleune moderate limitazioni che
riducona la produzione delle colture agrarie.

3 Terza - Sueli con aleune imitazioni che riducono la scelta =

la produzione delle colture agrarie.

Quarta - Sucli con molte lmitazioni che restringono la scelta
4 delle colture agrarie e richiedono specifiche pratiche
agronomiche.

5 Quinta - Suoli con forti mitazioni che ne restringonc
notevolmante 'use agraric.

g Sesta- Suoli con limitazioni molto forti: il loro use & ristretio
al pascolo e al bosco.

Settima - Suchi con limitazioni severe; il loro uso & ristretto al
pascolo poco produtiive e al bosco di protezione.

Ottava - Sucli con limitagioni molto severe, tali da
precludere il loro uso a qualsiasi fine produttiva.

SOTTOCLASSE
Profondita utile per le radici
Lavorabilita
s Limitazioni di suclo . -
Pistrosita
Fertilitd

Disponibilit di ossigena
W Limitazioni idriche Rischio di inondazione

Rlischio di deficit idrico

N . . Pendenza
e Limitazioni stazionali

[ P [ R TR

Rischio di erosione

Figura 38: Carta deIIaapaéit ' (I-:mte:' Regione Piemonte — atlante cartografico)
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ALTO POTEMZIALE
ALTA Dl ADSORBIMENTO
Sucli con schelefro assente o 1 Suddi da subacidi ad alesling, con

tenore in carbonio arganico > 1.8%

COMUNTUE presente in percentusle =0 tenare d argilla >15%.

poco rilevante, a tessiura da france-

arglesa ad argillosa o lmosa,
senza crepaccizure rewersibd od BASSO POTENZIALE

imeversicili, SENZ3 onzzondi Dl ADSORBIMENTO:
permanentemente ridodti entro i 150 P Supli acid cppure sunli da subacidi
cm di profondita. ad akani peco dotadi in carbonic
organics (<1.6%) e con basso tenore
n argha (<18%).
MODERATAMENTE ALTA ALTO POTENZIALE
Sucli con una o pill delle seguent DI ADSORBIMENTO
caratteristiche: wesenza di 3 Suoli da subacidi ad alcalini, con
scheletro i percentuali comprese fenore in carbonio organico > 1.6%
tra 16 e 35%, tessitura franca, | &lo tenore di argilla >16%.
franco-limosa, franco-sabbioso-
arglosa o arglosc-sabbiosa, BASSO POTENZIALE
presenza di crepacoiature reversiili Dl ADSORBIMENTO:
nel topsail, orizzondi 4 Sucdi acdi oppure sucl da subacedi
permanentements ridoti fra 100 & ad alcalini poco dodati in o
150 cm di profondita. organics (=1.6%) 2 con basso tencre
| n argiia (<18%).
ALTO POTEMZIALE
MODERATAMENTE BASSA DI ADSORSIMENTO

5 Suoli da subacidi ad alcafni, con

mxg;a N pl;::'l:z;e‘?'len; tenore in carbenio organico = 1.6%
scheletro i percentuali comprese fo tenore d angilla >18%.
tr2 36 e 0%, tessitura franco- -
sabbiosa, presenza di crepacciture BASS0 POTENZIALE
imeversicil nel  topscil, onzzont DI ADSORBIMENTO
permanentemente ridodi tra 50 e ' Sundi acdi oppure sucli da subacidi
100 em di profondita. ad alzalini poco dotati in carbonic
organice (<1.8%) = con basso tenore
n argiia (<18%).
ALTO POTEMZIALE
BASSA DI ADSORBIMENTO

7 Suoli da subacid ad acalini, con

. : or | Sucli con una o pil delle seguenti n carboni ion = 1 6%
0 PR ooy e e )| STETRT
Figura 39: Carta della capacita protettiva dei sudlinei confronti Cehbiote proceren d cpsc e BASS0 POTENZIALE
delle acque sotterranee (Fonte: Regione Piemonte atlante |72 =i 508 set o= , Sunl 300 cppies i d subac
cartografico) om i profoncita. S (<1 25 2 com basse nore
n argha (<18%)

6.8 Qualita del sottosuolo

Uno dei piu importanti problemi nel territorio épmesentato dai fenomeni di inquinamento
ereditati dal passato. La sempre maggior importaheail problema dei siti contaminati su aree
con attivitd dismesse sta assumendo, e testimod&toostante incremento del numero di tali
siti; si pensi ad esempio che nel 2005 questa qaaata pari a 205, mentre nel 2007
raggiungeva gia le 311 unita.

Il Piano Regionale del 2000 sulle bonifiche ha girtalla pubblicazione di una lista di 117 siti
contaminati ordinati in funzione del valore di Ineidi Rischio relativo, a cui poi negli anni

successivi si sono andati ad aggiungere altriinfenti. Ad oggi sul sito della regione Piemonte
- Anagrafe Regionale Siti Contaminati sono indi&tisiti in Bonifica per la sola Provincia di

Torino.

Attualmente, a seguito dellevoluzione della nomreaiambientale in tema di bonifiche e della
standardizzate delle procedure amministrativeurharo di casi censiti € notevolmente piu alto,
come si puo rilevare dalla distribuzione sul terii@ regionale. L’aumento del numero di siti non
deve tuttavia essere letto come un peggiorameriko sigiazione (non bisogna dimenticare che
'anagrafe conserva in memoria anche i siti coricdugia bonificati), quanto piuttosto come
indice di una maggiore conoscenza del problema.

Al fine di definire delle priorita di intervento,sata stilato anche un elenco dei siti in bonifica
interesse nazionale.
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Simbolo Tipologia d’intervento
o Bonifica e ripristino ambientale

Bonifica e ripristino ambientale con misure df sicurezza

Intervento conciuso con
la messa in sicurezza demergenza

o e ©

Messa in sicurezza permanente
Verifica in corso
Interventi diversi sullo stesso sifo

® % »

Messa in sicurezza operativa

Figura 40: Siti in Bonifica nella Provincia di Torino.
(http://extranet.regione.piemonte.it/ambiente/bonifche/servizi/to/torino.htm)

Siti contaminati di interesse nazionale ~ |
Anno 2006 et %

‘:.
I

f “Er Eladilimgmia Enihan™ 1
.| 1 P Wergonie

— {
g My
I T - s S
5 P
i Iii.l.'\-. o
\'. L L] A
el " ]
i WL L
Oila T @
—— - e | Y
= 1 i i
| R S R | 5
\ 1 o]
B 4 | a ',
B ¢ 4 1 iy
_|' Ex Sin eslramiw’ T i it ana_\.- -
e oh Balangssa -y .M
) . .
y i i :
o Samoe 0 Sjum e, “E:: smbfmenin Exni
b o Toino & ™ | Cammie Manterai:
L Toring 1]

e |
|

ey

! L i
i Alessandia
{ oo N Ex Ecohbamra” e
:_ o T el Ber ':'falil. Sl .
— |
14 W s
r = | A
._"l" l: I_.- ’
|‘3~ Cunecs
B L
N
b ‘
T o 1
® Sili gia contenutl nel Piano banifiche del 2000 e 'I\‘:'-'-—____'“_:-J
@ Siti insenti successivamente al Piano bonifiche del 2000 L

Figura 41: Siti contaminati al 6 aprile 2010. (Fone: Figura 42: Siti in bonifica di interesse nazionalenella
Anagrafe regionale dei siti contaminati. Elaborazioe Regione Piemonte (Fonte: Regione Piemonte)
Arpa Piemonte)
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Dall'analisi di tali siti ricadenti nella citta diorino, si evince come l'area oggetto di intervento
non sia definita di interesse nazionale, in quardta citta di Torino l'unico sito con queste
caratteristiche e quello localizzato in zona Balisgtura, come si evince dalle figure sottostanti.

Il territorio incluso nella variante 200 vede la@penza di diverse aree inquinate e interessate da
progetti di bonifica:

. Ex scalo Vanchiglia/Trincea Ferroviaria: Inclusol peogetto di bonifica (codice
1654), ha visto I'elaborazione di un piano di desrdzazione (approvato nel 2007), al
guale hanno fatto seguito indagini ambientali ficzdte a definire il grado e I'estensione
delleventuale contaminazione. Le indagini hanneressato sia i terreni che la qualita
dellacqua di falda.

. Spina 4. Comprende il tratto di trincea che attrs@eParco Sempione, la cui
eventuale bonifica dovra essere ricompresa nelbaibne della trasformazione
urbanistica.

Un elemento importante da tenere in consideraziéen& presenza di ballast ferroviario
serpentitico che ricopre gran parte della superfiel sito e che contiene amianto. Questo,
diffuso in maniera pressoché ubiquitaria nella sfigie del sito occupata della linee ferroviaria,
rappresenta la sorgente primaria di contaminazi@ti@area.

Viste le condizioni specifiche dell'area oggettostlidio, I'opzione di non procedere con il piano
di recupero comporrebbe in ogni caso la mancataificmndei terreni e la mancata

riqualificazione di un’area che invece puo diveatéwogo di sviluppo commerciale e zona
residenziale con una qualita della vita elevata. i@patti connessi agli interventi sui siti

inquinati varieranno in relazione al tipo di deattione finale ed al grado degli interventi attuati
(bonifica/messa in sicurezza), ma sono ovviameateahsiderarsi elementi di impatto positivo
riducendo i problemi di inquinamento di suolo etgstiolo. tramite interventi di bonifica e

messa in sicurezza dei siti contaminati

Questa prima analisi dei fattori di inquinamentdledarre, cosi come richiesto dallo Scoping,
permette di indirizzare le successive opere di fimanirimandando alle ultime normative in
ambito di Torre e rocce da Scavo (si veda sottolgpeefinizione dei processi specifici.

Sinteticamente si ricorda che in tutte le analisapprofondimento successive dovra essere
prevista un’indagine storica del sito, seguita dan¢uali indagini tecniche preliminari volte ad
accertare la presenza di situazioni di contamimezioel terreno superficiale e profondo. Tali
indagini saranno finalizzate a definire la necessit avviare eventuali ulteriori attivita di
caratterizzazione e analisi di rischio sito spek#i su cui impostare azioni di bonifica e/o0 messa
in sicurezza. | risultati di tali indagini dovraneesere allegati quale parte integrante del progett
preliminare dei singoli piani attuativi. Gli eveadu interventi di bonifica dovranno avvenire
prima delle trasformazioni delle aree.

Inoltre le eventuali operazioni di bonifica/mesga sicurezza dovranno attuare specifici
accorgimenti, meglio dettagliati nel capitolo deNitigazioni, quali:

. la limitazione delle movimentazioni di terreno, nige l'utilizzo privilegiato di
tecniche in situ;
. il riutilizzo, ove possibile, dei materiali trattat
. il ripristino ambientale a completamento delle @zerni di bonifica.
Pagina 141

Rapporto Ambientale



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al GBRC.
Valutazione Ambientale Strategica

6.8.1 Gestione terre e rocce da scavo

Le ipotesi di utilizzo di terre e rocce da scavdee materiali da demolizione presso i siti di Le
ipotesi di utilizzo di terre e rocce da scavo e dwteriali da demolizione presso i siti di
intervento deve sottostare alle nuove indicaziemnife dal d.lgs. 16 gennaio 2008, n. 4, in
vigore dal 13 febbraio 2008, recante ulteriori dsigioni correttive ed integrative del d.lgs. 3
aprile 2006, n. 152, a cui & seguita l'ulterioredifioa apportata dall'articolo 8 ter del decreto
legge 30 dicembre 2008, n. 208, convertito con fiobei nella legge 27 febbraio 2009, n. 13
“Misure straordinarie in materia di risorse idrioheli protezione dellambiente”, oltre che della
legge 69/2009 — art 12.

In tali norme e stata formulata una nuova disciplitelle terre e rocce da scavo che introduce
alcuni elementi innovativi per interpretare i qualiRegione Piemonte ha redatto alcune “Linee
guida per l'utilizzo delle terre e rocce da scadotui allart. 186 del d.lgs. 152/2006 e s.m.i.
con l'intento di uniformare sul territorio 'appéazione delle disposizioni in materia e di proporre
indirizzi e direttive condivise. Tale documento (R@.24-13302 del 15 febbraio 2010) é entrato
in vigore da maggio 2010.

| successivi interventi dovranno dunque fare nifeamto a tali indicazioni procedurali e
contenutistiche, in particolare nell'ottica di flizizo delle terre e rocce da scavo e dei materiali
da demolizione presso i siti di intervento, comef@nbilmente ipotizzabile al fine di ridurre gl
impatti dovuti all’attuazione di una Variante, cotae200, riferita ad un territorio cosi vasto. Le
linee guida infatti garantiscono la tracciabili@lld terre e sono garanzia di effettivo utilizzo.

L'articolo 186 del decreto legislativo 152/2006 yee infatti che le terre e rocce da scavo
possano essere utilizzate per reinterri, riempimentodellazioni e rilevati qualora rispettino le

condizioni previste dal predetto articolo e docutatn dal produttore, in caso contrario tali
materiali devono essere considerati rifiuti

Nel rispetto della normativa vigente in materiaguindi da prevedersi il riutilizzo in situ (o
comungue nellambito interessato dagli intervedig)le terre e delle rocce da scavo idonee,
privilegiando gli utilizzi come materiale vegetaleriporto e/o riempimento.

La presenza di aree inquinate rende inoltre nedegs@cedere ad una attenta analisi dei terreni
di risulta al fine di determinare le effettive pibdiga di riutilizzo ai sensi della normativa
vigente.

Ad oggi nellambito degli interventi di riconversie, si sta gia prevedendo di valutare la
fattibilita di una movimentazione del ballast feriario con successiva messa in sicurezza
permanente dello stesso all'interno dello stesso. 8i alternativa a questo scenario, si dovra
verificare il conferimento di tale materiale in ocava dimessa. Il procedimento seguira un
processo specifico che garantira certificazionélrsenso. Infatti 'analisi di rischio relativa a
tali scenari verra presentata contestualmenteogig®io Operativo di Bonifica, una volta chiariti
in maniera definitiva i particolari dei progettiik.

Essendo gia nota la condizione dellarea interasdat PPr Regaldi si riportano di seguito le
principali caratteristiche rilevate, rimandandé&no specifico per i dati di dettaglio.

Specifiche per I'area Ex Scalo e raccordo ferravig®anchiglia.

Risulta attualmente oggetto di procedure di boaifad sensi del D.Lgs. 152/06 e s.m.i. in
relazione ai risultati delle indagini ambientaliepminari condotte nel 2006 che avevano
evidenziato la presenza di contaminazione delrternesaturo.

A seguito della notifica di contaminazione era ctakdatto e trasmesso il Piano di
Caratterizzazione dellarea. All'atto della vendiiell'are alla societa immobiliare ad oggi
proprietaria, questa si e fatta carico delle indiagmbientali previste dal suddetto Piano. |
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risultati delle indagini hanno evidenziato la presedi superamenti delle Concentrazioni Soglia
di Contaminazione (CSC) indicate dal D.Lgs. 152M@lla parte IV per alcune delle sostanze
analizzate, sia nei terreni, sia nelle acque gattee, per le porzioni di sito a futura destinagion

residenziale/verde pubblico. Non sono state rikevain conformita per la porzione destinata ad
uso commerciale.

In relazione alla non conformita rilevata si € resgessaria un Analisi di Rischio sito specifica
ai sensi del D.Lgs 152/06 e s.m.i. che é statatteedia Planeta, alla quale si rimanda per la
consultazione dei risultati ottenuti.

In tale studio sono anche riportati i risultatildehdagini pregresse, mentre, per quanto riguarda
i Piani di Caratterizzazione delle terre, essi soméase di stesura e pertanto si rimanda ad un
momento successivo per la valutazione dei risdltatintenuti.

Nellambito degli interventi di riconversione delfea, si prevede infatti di valutare la fattibilita
di una movimentazione del ballast ferroviario cartccgssiva messa in sicurezza permanente
dello stesso allinterno di una porzione del sitarlalisi del rischio di questo scenario verra
presentato contestualmente al progetto Operativ®athifica, una volta chiariti in maniera
definitiva i particolari del progetto edilizio deltea.

Viene qui riportata invece la sintesi dello scemattuale, in assenza di misure di messa in
sicurezza permanete, per verificare la necessitéulifica in connessione al rischio dovuto alla
contaminazione ad oggi presente nel terreno e fadtla.

A seguito indagini preliminari condotte da EDAM eelld indagini ambientali di
caratterizzazione condotte da Golden si e giutdi @tostruzione dell'assetto litostratigrafico e
idrogeologico del sottosuolo, nonché alle conceidra presenti nei diversi settori con differenti
destinazioni d’uso previste dal PPR.

In maniera sintetica e generale si sono rilevapesamenti abbastanza diffusi per composti
organici (in particolare idrocarburi pesanti C>Eplcuni metalli (Cr, Ni, Sb e Co) su tutti i
Settori, nonché di amianto e As per il Settore S2.

Si ritiene pero che i superamenti di Ni, Cr e Caneiriconducibili a valori di fondo naturali,
come ormai ampiamente documentato.

Relativamente allacqua di falda, le prime indagihEDAM non aveva rilevato superamenti di
CSC, ma nella campagna successiva di Golden ne satiaiscontrati diversi (in particolare
CrVI e alcuni solventi clorurati), pur essendo présgia nei piezometri a monte e con assenza
di incremento passando da valle a monte.

Le indagini condotte da Planeta e le sue elabargzemndotte con approccio metodologico
elaborato dallASTM, hanno confermato il quadro @nkale gia emerso nel corso delle
indagini pregresse, ovvero:

. Presenza di terreno di riporto diffusamente cormanoi da IPA e idrocarburi pesanti
e contaminato in modo piu puntuale da metalli pgsan
. Presenza di Ni, Co e Sn, sia nel terreno supddiaae in quello profondo, in

concentrazioni superiori alla relativa soglia dincentrazione (CSC ex D.Lgs 152/06) per
siti a destinazione d’'uso residenziale. Si ritiehe i superamenti diffusi di Ni e Cr, e in
minor percentuale, di Co, osservati nel sito, sisoenducibili a valori di fondo naturale
dellarea;

. Presenza di terreno naturale sostanzialmente aopfaille CSC di riferimento ad
eccezione di punti isolati contaminati da metaltl®carburi;

Pagina 143
Rapporto Ambientale



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al GBRC.
Valutazione Ambientale Strategica

. Presenza di acque di falda contaminate in modastifida solventi clorurati e Cr VI,
tale contaminazione non risulta ascrivibile al sito quanto gia presente nei pozzi di
monitoraggio ubicati a monte dello stesso.

. In conclusione si ricava che per il settore S2ategal centro commerciale non si
necessita di interventi di bonifica, necessari @aeveer i settori S1, S3 e S4, legati al
residenziale.

Siricorda ancora che l'area interessata dallaaviéei vede ad oggi anche la presenza dei cantieri
del Passante ferroviario nellambito Spina4, dovenos presenti materiali di scavo
temporaneamente stoccati nelle aree limitrofe dmportano un rischio di impatto cumulativo
con i futuri interventi previsti dalla Variante.

Saranno pertanto da prevedere, fin dalla progett@zilei singoli cantieri, piani di gestione delle
terre e rocce da scavo coordinati a livello dinatambito territoriale, cosi da ottimizzare la
gestione dei materiali di risulta.

Per quanto attiene invece gli inerti prodotti dgdéra metropolitana, si rimanda alla tavola 5 per
la localizzazione dei siti di stoccaggio e/o tnaiéato degli inerti.

6.9 Atmosfera e qualita dell’aria

6.9.1 Quadro normativo
6.9.1.1 La normativa nazionale

La componente atmosfera e la tutela del suo stajaalita sono normate a livello nazionale con
numerosi decreti che derivano dal recepimento diligttive comunitarie dedicate. Lo scopo di
tale normativa € quello di gestire ed impedireeiificarsi di situazioni di criticita ambientale
legate alla componente aria.

| principali testi normativi a livello nazionale materia sono riportati i seguito:

* D.Lgs 4 agosto 1999, n. 351 “Attuazione della divat 96/62/CE in materia di
valutazione e di gestione della qualita dell'arnabgente”.

* D.M. del 2 aprile 2002, n. 60, “Recepimento dell@ttiva 1999/30/CE del Consiglio
del 22 aprile 1999 concernente i valori limite diafjta dell'aria ambiente per |l
biossido di zolfo, il biossido di azoto, gli ossidli azoto, | particelle e il piombo e
della direttiva 2000/69/CE relativa ai valori limitli qualita dell'aria ambiente per il
benzene ed il monossido di carbonio”.

« D.Lgs 21/5/04 n. 183. Attuazione della direttivaO2(B/CE relativa allozono
nell'aria;

« D.Lgs 03/08/07 n. 152. Attuazione della DirettivaD02/107/CE concernente
l'arsenico, il cadmio, il mercurio, il nichel e gikdrocarburi policiclici aromatici
nellaria ambiente;

 D.Lgs 26/06/08 n. 120. Modifiche ed integrazionidscreto legislativo 3 agosto
2007, n. 152, di attuazione della Direttiva 2004/TE concernente l'arsenico, il
cadmio, il mercurio, il nichel e gli idrocarburilaoclici aromatici nell’aria ambiente.

 D. Lgs 13 agosto 2010, n. 155 Attuazione dellattw@ 2008/50/CE relativa alla
qualita dell'aria ambiente e per un‘aria piu putit&uropa.
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6.9.1.2 La normativa regionale

In sintonia con il D.Lgs. 4 agosto 1999, n. 351R&gione Piemonte ha emanato la L.R. 7 aprile
2000, n. 43 Disposizioni per la tutela dellambiente in matedainquinamento atmosferito
Essa rappresenta la normativa di riferimento dléiveegionale per la gestione ed il controllo
della qualita dellaria. Tale legge racchiude ghiaitivi e le procedure necessarie per la
redazione del Piano per il risanamento e la tudela qualita dell'aria e le indicazioni utili
all'attuazione degli strumenti d’ausilio alla piioazione (rappresentati dal Sistema Regionale
di Rilevamento della Qualita dell'Aria e I'lnventardelle Emissioni).

La prima attuazione del Piano regionale per ilndsaento e la tutela della qualita dell'aria e
stata approvata contestualmente alla legge re@omhlcui costituisce lallegato. La prima
stesura del Piano era basata, come previsto dallaativa sulla “Valutazione preliminare della
qualita dell'aria ambiente”. E stata predispostariena zonizzazione dei comuni piemontesi in
funzione del loro stato di qualita dell'aria.

Il Piano ha quindi subito un’evoluzione negli asoccessivi che ha permesso di rispondere da
una parte all'introduzione dei nuovi limiti di leggugli inquinanti atmosferici, dall’altra alle
esigenze dettate dall’evoluzione dello stato di lituadellaria ambiente, monitorato
continuamente dagli enti preposti. Il documentolgichto e approvato nel 2000 é stato quindi
rivisto negli anni sulla base del cambiamento dadledizioni al contorno.

Gli aggiornamenti del Piano e i loro contenuti soiportati sinteticamente nell’'elenco seguente:

- Anni 2001-2002: viene approvata la Valutazioneadgllalita dell'aria nella Regione
Piemonte, con la D.G .R. n. 109-6941 del 5 ago8@?2la zonizzazione regionale é
stata aggiornata sulla base dei dati del SistemgioRale di Rilevamento della
Qualita dell'Aria (SRRQA) nel biennio 2000-2001 ell'thventario Regionale delle
Emissioni in Atmosfera (IREA);

- Anno 2004: negli anni seguenti alladozione deinPigopra citati non si sono
riscontrati | risultati attesi dallattuazione dll politiche di riduzione
dellinquinamento atmosferico in essi individu&ion la D.G .R. n. 19-12878 del 28
giugno 2004 la Regione Piemonte ha provveduto ggll@namento del Piano,
individuando i settori prioritari di intervento (rbiita, riscaldamento e attivita
produttive), per ciascuno dei quali si sarebbergutiopredisporre stralci di piano
dedicati;

- Anno 2006: Con la D.G.R. n. 66-3859 del 18 sett&m®®06 viene approvato lo
Stralcio di Piano per la mobilita;

- Anno 2007: la Giunta Regionale approva la "Secdada di attuazione dello Stralcio
di Piano sulla mobilita", con DGR n. 64 - 6526 @8lluglio 2007. Viene approvato lo
Stralcio di Piano per il riscaldamento ambientaleil econdizionamento. con
Deliberazione del Consiglio Regionale n. 98-124IF degennaio 2007 del Consiglio
Regionale nella seduta dell'11 gennaio 2007;

- Anni 2008-2009: vengono prese ulteriori misure fecentivazione del processo di
riduzione delle emissioni dovute alla mobilita.

La zonizzazione del territorio regionale si € basatl confronto tra le concentrazioni medie di
ciascun inquinante su territorio di ogni comune cimgue classi di criticita ottenute applicando i
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valori di riferimento previsti dal DM 60/2002: "skg di valutazione inferiore”, "soglia di
valutazione superiore”, "valore limite", "valorenite aumentato del margine di tolleranza".

Di seguito viene riportata la zonizzazione e lessiadi criticita per ciascun inquinante del
comune di Torino e dei comuni limitrofi non diretiante interessati dalla Variante, Settimo

Torinese e San Mauro Torinese.

Tabella 8: zonizzazione dei comuni di Torino, Settio Torinese e San Mauro Torinese del comune di Ta®
secondo D.G.R. n. 14-7623 dell'11 novembre 2002

Classificazione per inquinante
ISTAT Comune Zona 2000| Zona attuale | NO; | PMjo | Benzene| CO
001272 Torino 1 1 5 5 4 3
001265, Settimo Torinese 1 1 5 3 3 1
001249, San Mauro Torinesg 2 2 4 3 3 1

CLASSIFICAZIONE CEL TERRITORIO PROVIMCIALE
Al FINI DELLA GE2TIONE DELLA QUALITA' DELLARIA
ILE o 34 dal Tapeis, DGR 111172092, 7. 14-T832) B

& Postasons di rrorioraggio
Postaziary di rronitoraggio & preprieta
4 IR E R 308

immal
Ionad
Tona 3
Tona 30

o
=
L L ;

Figura 43: zonizzazione della Provincia di Torino pr la qualita dell'aria (Provincia di Torino, 2002)

Nella Zona 1 rientrano tutti i comuni precedentetaeriassificati in questo modo, oppure per i
quali e stato riscontrato anche solo un superanggittimiti imposti per legge, aumentati del
rispettivo margine di tolleranza (Classe 5).
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La Zona 2, invece, raggruppa i comuni per i quak stimato il superamento di almeno un
limite, ma restando comunque al di sotto del margintolleranza. Nella figura precedente e
rappresentata la zonizzazione effettuata dallad®egi

6.9.2 Stato attuale della componente

Lo stato della componente atmosfera e stato indadmtARPA Piemonte e dalla Provincia di
Torino, attraverso il report annuale “Uno sguartiar@” redatto nell'edizione del 2009.

La rete di monitoraggio dispone di sei staziorsdisli misura dislocate sul territorio comunale di

Torino e una su quello di Settimo. La localizzaziosh tali stazioni e riportata nella figura
seguente. Le caratteristiche di ciascuna sono &lemella tabella successiva.

TO Consolata

—

TO Lingotto

“'_ .:‘?;; .
Tk /m i

A

e

o

in giallo l'aea

CaNISA oG T e

zazione delle stazione di monit@aggio in Torino e Settimo Torinese —
interessata dalla variante

Figura 44: localiz

Tabella 9: stazioni della rete di monitoraggio ded Regione Piemonte, prossime allarea oggetto distio
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Nerme Indirizzo ol Uz el Inquinanti misurati
stazione zona stazione 9
Scuola Elementare
Settimo Vivaldi - Via Milano | Suburbana Traffico CO, NO
3
Torino — ) . . .
) Via P. Veronese Urbana Traffico RMjravimetrico
ITIS Grassi
Torino —
_ Via A. Monti, 21 Urbana Fondo Os CO, CQ, NOx, PMy beta,
Lingotto PM, sgravimetrico
Torino — .
P.z7a R(EbaUdengDUrbana Traffico CO, S®NOx
Rebaudengo | 23
Torino - . . . .
) .. | P.zzaRivoli, 4 Urbana Traffico CO, N®My gravimetrico
Piazza Rivoli
Torino — SO, CO, NG, PMy gravimetrico,
) Via Consolata, 10 Urbana Traffico | PM10 alto volume, PM teom,
via Consolata PTS, BTX
Torino — Via Rubino, giardini Urbana Fondo CO, N PMy gravimetrico
via Rubino Rubino ) 0

Non sono presenti stazioni di monitoraggio nelleeainteressate dalla variante: le centraline piu
prossime sono quelle di Piazza Rebaudengo e delia Consolata.

Secondo la zonizzazione regionale i comuni di Tmendi Settimo Torinese sono caratterizzati
da livelli di inquinamento tali da determinarne diassificazione di Zona 1, sia nella prima
stesura del Piano regionale del 2000, sia nellaeswsione del 2002. Nel comune di Torino gli
ossidi di azoto e i PM sono stati inseriti in classe 5, la quale indsb& la concentrazione
media rilevata sul territorio comunale € supermlrémite di legge incrementato del margine di
tolleranza. Il benzene e in classe 4 e il monosgid@rbonio in classe 3. Nei comuni di Settimo
Torinese e San Mauro Torinese gli ossidi di azaggpresentano i contaminanti maggiormente
critici (sono rispettivamente in classe 5 e 4 a@itrario di PMp e benzene che sono classificati
in classe 3 (corrispondente alla soglia di valataei superiore). Il monossido di carbonio é
classificato in classe 1 e non presenta criticitagssuno dei due comuni.

Di seguito viene riportato un resoconto dei datlefle considerazioni emerse dal documento
“Uno sguardo all'aria, 2009".

Monossido di carbonio

Il monossido di carbonio € un gas inodore, insapoliacolore, derivato principalmente dai
processi incompleti di combustione di composti eoenti carbonio, di origine sia naturale,
come gli incendi e le eruzioni vulcaniche, che @pita. Tra queste ultime la piu importante € la
combustione non industriale, ma anche il traffi@cwglare contribuisce per una percentuale
rilevante allemissione totale. Le principali causgla non completa ossidazione del carbonio a
CO, sono l'insufficienza di ossigeno o di tempo di damtione. Tra gli inquinanti atmosferici
gassosi il monossido di carbonio € quello maggiotaeresente.
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| valori maggiori di concentrazione di questo inguite primario si riscontrano durante i mesi
invernali, sia a causa della maggiore stabilita cstierica, sia per le emissioni dovute alle
combustioni dei sistemi di riscaldamento.

Il CO é una sostanza pericolosa per I'organismonamia quanto esso si lega all’emoglobina in
seguito ad una maggiore affinita rispetto alloenmig. Ad elevate concentrazioni esso puo
causare ipossia, con conseguenti danni ai sistermoso, muscolare e cardiovascolare.

Di sequito siriporta 'andamento della concentvaei media annuale di CO rilevata alla stazione
Rebaudengo, dal 1980 al 2009: come é possibileststaoncentrazione si é ridotta di circa un
ordine di grandezza negli ultimi 30 anni, soprattigrazie ai miglioramenti apportati dai motori
per lautotrazione.

CONCENTRAZIONI MEDIE ANNUE DI CO
stazione di Torino-Rebaudengo
1980 - 2009
10 28

mgim®
&

9
EL P 5

0 <
g o mn O © N~ @
EE88Zg88E8

2009

Figura 45: concentrazioni medie annue di CO rilevead nella stazione di Rebaudengo dal 1980 al 2009 @Jn
sguardo all'aria, 2009)

Di seguito si riportano i dati relativi al numerogibrni con la media massima calcolata su 8 ore
superiore a 10 mg/fper le centraline di Torino.

Tabella 10: numero di giorni con la media massimaaicolata su 8 ore superiore a 10 mg/m3 per le ceatine
di Torino (Uno sguardo all’aria, 2009) — | dati cotrassegnati con asterisco indicano che la percentigadi dati
validi & inferiore all'indice fissato dal DM 60/20@ (90%)

Rapporto Ambientale

Stazione 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009
TO-Consolata 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TO-Lingotto 0* 0 0 0* 0 0 0 0 0* 0
TO-Cristina 0 o* 0* 0* 0* 0 0 0 0 0
TO-Rebaudengo| 1 o* 0 0 0 0 0 0 0
TO-Rivoli 9 0* 0 0 0 0
TO-Rubino 0 0* 0* 0 0 0
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| dati forniti dalle centraline di monitoraggio detano un quadro di sostanziale rispetto dei
limiti di legge con un trend migliorativo negli ifti anni. Il monossido di carbonio non pud
guindi essere considerato un inquinanti critico li@@ea metropolitana di Torino.

Biossido di azoto

Gli ossidi di azoto vengono prodotti durante i feremi di combustione in quanto essi
coinvolgono, quale comburente, l'aria che &€ comgalst circa il 78% di azoto molecolare che
viene in questo modo ossidato a NO. Il biossidazdito (NQ) € un inquinante secondario che si
forma in modo naturale dal NO e che svolge un rdof@amentale nella formazione di smog
fotochimico, rappresentato dalla presenza di ozoela troposfera. In generale gli ossidi
dell'azoto sono caratterizzati dal colore rossodbra da un odore forte e pungente.

Il settore dei trasporti € il piu importante respalile della produzione di NOLa sua
produzione dai processi di combustione dei motgenide dalla tipologia di questi e dalle
modalita di guida (velocita ed accelerazione),quemelle citta, dove la guida € caratterizzata da
continue accelerazioni e frenate, si riscontrannceatrazioni maggiori di questa classe di
inquinanti atmosferici.

Anche gli ossidi dell'azoto sono sostanze periowlpsr la salute umana in quanto dannose per
'apparato respiratorio.

La citta di Torino presenta una particolare ctificper tale inquinante e i dati misurati dalle
centraline confermano la classificazione riporta¢dla zonizzazione regionale (I'NQisulta in
classe 5). Di seguito si riportano gli andamentiedeoncentrazioni rilevate dalla rete di
monitoraggio provinciale e il loro confronto colniti di legge.

CONCENTRAZIONI MEDIE ANNUE DI NO;

100

60

ug/m’

40 -

n‘lnn limite anniale pet ba protezions dela salute
% 40 py/r” da nspettare antro | 2010
U -+

1991 1992 1993 1984 1995 1996 1997 1938 1989 2000 2001 200 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

[— TO-Lingotto mmm TO-Rebaudengo ——Media stazioni di Torino ]

Figura 46: concentrazioni medie annue di NO2 rilevie nelle stazioni Lingotto e Rebaudengo dal 1991 2009
(Uno sguardo all'aria, 2009)

Pagina 150
Rapporto Ambientale



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al BRC.
Valutazione Ambientale Strategica

BIOSSIDO DI AZOTO
Verifica del rispetto del valore limite orario - anno 2009
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Figura 47: numero di superamenti del valore Iimiteorarlo per I anno 2009 (Uno sguardo all'aria, 2009)

| diagrammi riportati mostrano il livello di critiid per il biossido di azoto nella citta di Toririb:
limite di concentrazione annuale € ampiamente siipex la stazione di Torino-Rebaudengo
misura valori superiori a quelli medi per le stadidi Torino. La centralina infatti e localizzata
in un’area di traffico particolarmente intenso: @nilustrato precedentemente il traffico
rappresenta il principale responsabile della forioree di NOX.

Nel 2009 si sono verificati 76 superamenti del témorario, contro i 18 consentiti dalla
normativa. Di seguito si riportano i dati dei sigraenti del valore limite orario per la protezione
della salute (200 ug/fh dal 2000 al 2009 per le stazione della cittAatino:

Tabella 11: numero di superamento del valore limiteorario in pg/m3 per 'NO2 per le centraline di Torino
dal 2000 al 2009 (Uno sguardo all'aria, 2009)

Stazione 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009
TO-Consolata 27 4 20 6 8 11 38 19 13
TO-Lingotto 2 2 0 3 0 2 39 4 2 18
TO-Rebaudengo| 47 30 45 4 68 60 188 8§ 16 76
TO-Rivoli 150 36 26 12 42 34 112 35 2/ 97
TO-Rubino 10 1 18

Le stazioni di Lingotto e Rebaudengo mostrano i pliat critici sul territorio comunale: non e
possibili identificare un trend che descriva I'andanto nel tempo di tale inquinante. Esso non
mostra tendenze al miglioramento: le concentrazgmmo infatti fortemente influenzate dalle
condizioni meteoclimatiche.

| mesi piu critici risultano essere quelli invernahratterizzati da un incremento delle emissioni
legate al riscaldamento domestico e alla minoneedi@vita dell’atmosfera.
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Il biossido di azoto si conferma essere un ingumamarticolarmente critico per la citta di
Torino.

Biossido di zolfo

Il biossido di zolfo (o anidride solforosa) € unsgacolore di odore pungente. Esso deriva
dallossidazione dello zolfo; la combustione ditsnge contenenti zolfo (come combustibili
fossili quali carbone, petroli e suoi derivati) titngsce la principale fonte di emissione. Il se¢to
dei trasporti contribuisce in minima parte allingsione in atmosfera di questo inquinante
gassoso responsabile del fenomeno di acidificazimtle acque meteoriche. Tra le tipologie di
vettore, quelle alimentate a diesel sono le maggesponsabili della produzione di §Q.e
concentrazioni piu elevate si presentano dei nmesirnali, nei quali la combustione dei sistemi
di riscaldamento e molto importante.ll biossid@azto e inoltre dannoso per la salute, in quanto
irritante per gli occhi e la gola e in generale lgevie respiratorie. Le politiche ambientali degli
ultimi anni hanno portato ad una riduzione delizeno di zolfo nei combustibili con
conseguente diminuzione delle concentrazioni di 8@tmosfera.

Il trend riportano nel documento Uno sguardo alaP009, mostra tale riduzione negli ultimi
decenni, per la stazione Torino-Consolata.

MASSIMA MEDIA GIORNALIERA SU BASE ANNUALE DI S0,
stazione di Torino Consolata 1972 - 2009
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Figura 48: concentrazione massima media giornalierau base annuale di SO2 per la stazione Consolatia)
1972 al 2009 (Uno sguardo all'aria, 2009)

Negli ultimi 10 anni, dal 2000 al 2009, la stazidRebaudengo non ha rilevato superamenti ne
del valore limite orario per la protezione dellduta umana (350 ughp ne del valore limite
giornaliero (125 pg/m). Non si sono verificati superamenti neanche daliglia di allarme (500
Hg/mg).

Il biossido di zolfo non risulta quindi un inquintarcritico.

Ozono

L’'ozono €& un inquinante secondario altamente xeatthe non viene emesso direttamente dalle
sorgenti inquinanti. Esso si forma grazie allasodella radiazione luminosa su alcuni
precursori quali ossidi di azoto e sostanze orgolatili, che porta alla generazione di diversi
altri contaminanti quali nitrati e solfati. La pegsa di ozono nella troposfera (la fascia
dellatmosfera piu prossima alla superficie deflerd, nella quale viviamo e in cui si svolgono i
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principali fenomeni che coinvolgono gli inquinaatmosferici), nonché delle sostanze ad esso
legate, costituisce il cosiddetto smog fotochimi€@s, infatti, € una sostanza ossidante ed
irritante.

La concentrazione di ozono in troposfera dipendie dadiazione luminosa e dalla disponibilita
dei precursori i quali sono strettamente legatiraffico veicolare, per cui i picchi vengono
registrati nelle ore pomeridiane dei giorni maggiente soleggiati, in particolar modo nei mesi
estivi. Il diagramma successivo mostra la correlagitra la temperatura rilevata nella stazione
di Torino-Consolata e le concentrazioni misurat®gli

Confronto temperatura e distribuzione temporale del superamenti del valore
bersaglio per la protezione della salute umana (numero di giorni con la media
massima, calcolata su 8 ore, superiore a 120 pg/m3) - anno 2009
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Figura 49: distribuzione temporale dei superamentdel valore bersaglio per la protezione della salutemana
per le stazioni di Torino-Lingotto e Baldissero Tomese, anno 2009 (Uno sguardo all'aria, 2009)

L'ozono viene misurato nella sola stazione di Littgo di seguito si riportano alcune
elaborazione basate sui dati di tale centralina.

Tabella 12: dati rilevati dalla centralina di Torino-Lingotto dal 2000 al 2009 (Uno sguardo all'aria2009)
Numero di superamenti della soglia di informaziong180 pg/nt)

2000 | 2001 | 2002| 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
46 72 80 255 32 56 20 43 26 2
Numero di giorni con la media massima, calcolata s& ore, superiore a 120 pg/fh
2000 | 2001 | 2002| 2003 2004 2005 2006 20p7 2008 2009
71 58 70 108 74 65 56 70 74 36

Si nota il trend migliorativo rilevato nella misudlla soglia di informazione, ma la media del
numero di giorni di superamento del valore bersagler la protezione della salute umana
rilevati negli ultimi tre anni & superiore ai 2®gii consentiti.

Nel 2008 e nel 2009 non risultano superamenti gelidia di allarme in nessuna centralina.

L'ozono risulta un inquinante mediamente critica f@ecittd di Torino, in particolare nei mesi
estivi

Benzene

Pagina 153
Rapporto Ambientale



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al BRC.
Valutazione Ambientale Strategica

Il benzene e il pit semplice idrocarburo aromatgidratta di una sostanza liquida, incolore ed
inflammabile. Esso € un derivato del petrolio cleng utilizzato in numerose lavorazioni come
materia prima (per la produzione della plasticajome solvente. Esso e presente anche nelle
benzine come antidetonante.

Il traffico veicolare e quindi una delle piu impanti sorgenti di benzene in atmosfera,
soprattutto i motori alimentati a benzina.

Il benzene € una sostanza cancerogena, quindi rdatboosa per la salute umana. Per tale
motivo la normativa italiana ha imposto dei limalicontenuto di benzene nelle benzine. Inoltre
il miglioramento della tecnologia dei motori dei zaedi trasporto portera presumibilmente ad
un miglioramento della qualita dell’aria legataketinquinante.

Il benzene viene misurato nella stazione Torino Sodata: di seguito si riporta un diagramma
dei dati misurati in tale centralina del 1996 aD20Il valore limite annuale per la protezione
della salute umana, pari a 5 pug/m rispettato dal 2004: il dato del 2009 & tuttordase di

validazione (attualmente & stimato pari a 4,1 fig/in lieve crescita rispetto al’anno
precedente). Tale inquinante non risulta quindiazriper I'area di Torino

CONCENTRAZIONI MEDIE ANNUE DI BENZENE
1996 -2009

DM 602002
valore limite annuale per la protezions della salute
10 pg/m’ da nspeitare entro || 2005

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

[ m Tonne-Consolata u Rivoll I

Figura 50: concentrazioni medie annue di benzeneleivate negli anni 1996-2009 (Uno sguardo all'ari&009)

Particolato atmosferico

Con particolato atmosferico, abbreviato generalmen la sigla PM (particulate matter), si
intende linsieme delle particelle solide e liquikerosol) presenti in atmosfera, di qualunque
composizione e dimensione. La natura del partiopatindi, € molto varia: esso é costituito da
tutto il materiale non gassoso in sospensioneatelbsfera. Il particolato pud avere origine
naturale e comprendere:

— le polveri sospese;

— il materiale organico disperso dai vegetali (p@Jirammenti di piante e foglie, ecc);

— il materiale inorganico generato dall’'erosione sleblo e di manufatti, o prodotto da

agenti naturali quali vento e pioggia;

oppure antropica, specie nelle aree urbane. Intguweso esso pud essere composto da:
— prodotti dalle lavorazioni industriali (cantiergriderie, cementifici);
— emissioni di scarico dei motori, specie quelliipotdiesel;
— materiale derivante dall'erosione di asfalto, frgmeumatici, frizioni.
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L’insieme delle particelle sospese viene indicaio la sigla PTS (polveri totali sospese). Queste
vengono convenzionalmente suddivise in funzionkdeto dimensione per valutarne l'impatto
sulla salute umana. A seconda del diametro aemvdooamedio, infatti, le particelle sono in
grado di penetrare nel sistema respiratorio umaregegiungere diversi livelli di esso. | RM
con diametro inferiore ai 10m, possono interessare le parti alte del sistes@ragorio, mentre

i PM2 spossono depositarsi direttamente negli alveoli polari dai quali non possono piu essere
rmossi.

La pericolosita di queste particelle & legate stypita alla loro capacita adsorbente che permette
ad alcune sostanze tossiche di fissarsi sulladoperficie, quali ad esempio gli IPA (idrocarburi
policiclici aromatici) o alcuni metalli pesanti.

Di seguito si riportano alcune elaborazioni effateunel documentono sguardo allaria, 2009
basate sui dati del 2009 e degli anni precedenti.

PM10 2009
Verifica del rispetto del valore limite annuale per la protezione della salute

Badisser, Borgare Catmagnols Orusnts  es  Leni,  Oul  Pmersls  Susa  Terino.  Torno.  Torns. Torno.  Terma-
eta Beta Beta Consotats Orassi  Ungolo, Rl Rubing
Beta

[ m—bocka delle madhe giomakiers ——'/alore fimite annuale por s protezione dells sakie umana (40 pp/m3)

Figura 51: Concentrazioni medie annue di PM10 (Unsguardo all'aria, 2009)

PM10 2009

. Verifica del rispetto del valore limite giornaliero

n. superamenti

Galdiasivo, Borgamm Carmagnols Devents  brea  Leinl,  Oub,  Pineslo  Susa  Torina.  Tenno.  Tonno- Tormo.  Tommo-
Beta

Beta Bota Consolats Orassi  Lingofio, Rivol Ruting
Beta

s NUMERO Of SUPERAMENTI del valore irnile di 24 ore par la protezions dellz salute umana (S0 pg/m3)
e/l limite grarmaliero pet Ia protezicns defis salute umana (S0 ug/m3 da non superare pd &i 35 volls in un anno)

Figura 52: Superamenti soglia 50 pg/m? (media gioadiera) di PM10 (Uno sguardo all'aria, 2009)
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PM10 - ANDAMENTO STORICO DEL VALORE MEDIO ANNUALE
stazioni di TO-Consolata e TO-Grassi

1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

s Concentrazions media annuale TO-Consolata
' Concantrazions media annuale TO-Grassi
——Valore limite annuale per a protezions della sakte umana (40 ugim3)

Figura 53: Andamento concentrazioni PM10 area urbaa di Torino (Uno sguardo all'aria, 2009)

Sebbene si registri un trend lievemente migliomtnegli ultimi anni, i valori misurati nelle
centraline non risultano conformi alle indicaziorarmative vigenti. Questo rende il R§un
inquinante critico per I'area urbana di Torino.

La Direttiva europea 2008/50/CE ha introdotto uloreaobiettivo per le particelle sottili P,
pari a 25 pg/m Nella citta di Torino & presente un campionagrevimetrico di tali particelle,
nella centraline Lingotto, attivo dal 2006. | valaredi annui misurati da tale strumento sono
riportati nella tabella seguente:

2006 2007 2008 2009
40 pg/m 36 pg/nt 35 pg/nt 33 pg/nt

| valori, sebbene in lieve diminuzione, sono sugreal limite imposto dalla normativa europea.

Il diagramma seguente riporta il confronto tra ledie mensili di PM|s (gravimetrico) e PN
(beta), rilevate nella stazione di Torino-Lingottella quale il primo rappresenta mediamente il
78% del secondo.

PM10 (beta) E PM2.5 (gravimetrico) CONFRONTO DELLE MEDIE MENSILI
Stazione di Torino Lingotto

GEN FEB MAR APR MAG Gl LG AGO SET oTT NOV DiC

| =TO- Lingotto, Polveri PM2 5 m TO - Lingotto, Polveri PM10 - Beta |

Figura 54: confronto tra i PM10 e i PM2,5 nella stazione Lingotto (Uno sguardo all'aria, 2009)
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Metalli

Alla categoria dei metalli appartengono numercaingnti, anche se quelli rilevanti da un punto
di vista ambientale sono solo una ventina. | miatalimati dalla legge in materia sono il piombo
'arsenico, il cadmio, il nichel e il benzo(a)pienquesti ultimi dal recente D Lgs n. 120 del
2008 che stabilisce i limiti di legge da raggiurggentro la fine del 2012.

Le zone di piu probabile accumulo sono rappresertalle aree urbane e industriali nelle quali
le concentrazioni in aria possono raggiungere vdle+100 volte superiori a quelli delle aree
rurali.

Nel periodo invernale le concentrazioni sono meeiata piu elevate, quando sono piu frequenti
le condizioni di ristagno degli inquinanti atmoster

Le principali fonti di emissione antropiche respain dell'incremento della quantita naturale di
metalli sono principalmente [l'attivita minerarigge fonderie e le raffinerie, la produzione
energetica, l'incenerimento dei rifiuti e lattigitagricola. 1 metalli pesanti sono presenti in
atmosfera sotto forma di particolato aerotraspoytke dimensioni delle particelle a cui sono
associati e la loro composizione chimica dipendgefoente dalla tipologia della sorgente di
emissione.

| dati di concentrazione media annuale dei metaBurati nelle stazioni di Torino non risultano
superiori ai valori imposti dalla normativa: takkuszione é sicuramente dovuta allassenza sul
territorio di attivita estrattive o metallurgichénoltre la graduale dismissione delle centrali
termoelettriche a carbone e olio combustibile statribuendo alla riduzione progressiva di tali
sostanze sul particolato atmosferico.

Non si rilevano criticita relative a tali inquinant
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Analisi delle sorgenti di contaminanti

Lo stato attuale della componente atmosfera erfage influenzato dalle sorgenti emissive
presenti su un territorio, oltre che dalle capaditpersive dellatmosfera stessa.

Di seguito si riportano i dati forniti dalllREA,nkventario Regionale delle Emissioni in
Atmosfera, che correlano le emissioni in un deteatu territorio con le attivita che le generano:
gueste ultime in particolare sono classificate acrosettori SNAP.

Torino e caratterizzata dalle seguenti emissiaalitannue, riferite al 2007:

Tabella 13: emissioni annuali di inquinanti in atmafera per il comune di Torino e provincia (IREA, 2@7)

Inquinante | Comune di Torino | Provincia di Torino riscpc:tr':gr;ﬁsib-lr-g\r/iirr:?:ia
CHa (1) 9327,97 48970,34 19,05%

CO (1) 2247447 82605,82 27,21%
CO> (kt) 3481,46 14753,15 23,60%

N2O (t) 114,53 1793,35 6,39%
NHs(t) 114,28 11483,98 1%
NMVOC (t) 11064,97 39878,70 27,75%
NO- (t) 10295,14 32656,75 31,53%
PMio (t) 1919,03 6537,48 29,35%

SO (t) 518,45 2217,43 23,38%

Nella tabella e nei diagrammi seguenti sono rigbitecontributi di ciascun macrosettore
allemissione dei principali inquinanti atmosferici

) | 00| 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 0 |06
Produz. energia e trasformaz. combustibili 1,8 | 1,7 | 5,3 0,2 - 0,5 2,7 0,1 0,7
Combustione non industriale 12 | 2,7| 269 25 0,1 0,8 6,8 1,1 37,8
Combustione nell'industria 04 | 23| 27,00 398 - 0,8 23,0 0,9 17,3
Processi produlttivi - 0,6 | 0,0 - 0,2 3,0 29 1,8
Estrazione e distribuzione combustibili 73,8 - - - - 5,3 - - -
Uso di solventi - - - - - 525 3,5 9,8 0,1
Trasporto su strada 2,8 | 909, 384 502 88y 355 58|18 854 43,3
Altre sorgenti mobili e macchinari 00| 04| 02 0,8 0,0 0,4 0,3 0,2 01
Trattamento e smaltimento rifiuti 196 | 10| 23| 47 - 0,2 2,0 - o,y
Agricoltura 0,2 - - 1,8| 11,0 0,0 0,0 0,0 -
Altre sorgenti e assorbimenti 0 0 - - - 1 1 -
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m 01 - Produzione energia e trasformazione combustibili
m (02 - Combustione non industriale

m 03 - Combustione nell'industria

W04 - Processi produftivi

W05 - Estrazione e distribuzione combustibili

W06 - Uso di solventi

mO07 - Trasporto su strada

M08 - Altre sorgenti mobili e macchinari

09 - Trattamento e smalfimento rifiuti

10 - Agricoltura

211 - Altre sorgenti e assorbimenti

NO?2

S02 NMVOC

Il diagramma seguente mostra la percentuale dir@ad prodotti dal macrosettori trasporti, che
risulta il maggior responsabile dellemissione daincipali inquinanti atmosferici: la
combustione dei motori per 'autotrazione deterntieaissione in primo luogo di monossido di
carbonio (36,2% circa), di biossido di azoto (25,d#6a), di anidride carbonica (17,3% circa) e
di metano (15,6%circa).
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Trasporti
FMI10 . ':',1%_“_5[:]2; 0,3%
W CH&
NOZ: 25,4%
mCD
m Loz
W N2O
W NH3
mNMVOC
NO2
FM10
=02
NMVOLC, 5 1%
Nz20. 0,0%

6.9.3 Caratterizzazione meteoclimatica

Torino si colloca allinterno della Pianura Padate,quale, con la presenza delle catene
montuose a Nord, Ovest e Sud, e caratterizzata ria situazione meteoclimatica molto
particolare e purtroppo poco favorevole ai fenontimispersione atmosferica e diluizione delle
sostanze inquinanti. Le Alpi e gli Appennini, infasi estendono fino a quote tali da svolgere
un’azione di occlusione nei confronti dei fenomererturbativi di origine atlantica e il
disaccoppiamento tra le circolazioni negli strati passi dell’atmosfera e quelle degli strati piu
alti. Tali azioni influenzano il clima della regienconferendole caratteristiche peculiari, quali il
debole regime anemologico, la persistenza di ciordidi stabilita atmosferica e, in generale, il
clima marcatamente continentale dellarea. Le cgmseze per lo stato di qualita dell'aria
ambiente é 'accumulo degli inquinanti, soprattuttgeriodo invernale, ma anche in presenza di
fenomeni fotochimici nel periodo estivo.

Le caratteristiche meteoclimatiche dellatmosfeffluenzano considerevolmente la sua capacita
di disperdere gli inquinanti grazie ai fenomenddilizione e rimuoverli grazie ad azioni quali le
deposizione secca ed umida o la degradazione ad dpka radiazione solare. Parametri quali la
velocita e la direzione del vento, l'altezza di eBeolamento, connessa al fenomeno di
inversione termica, la turbolenza, la piovositdJuienzano lo stato di qualita dell'aria di una
regione.

Di seguito si delinea brevemente un quadro desorittel regime termometrico e pluviometrico
della provincia di Torino, tracciato dal documenino sguardo all'aria, 2009, edito da ARPA
Piemonte e Provincia di Torino.

L’andamento delle temperature mensili nel 2008y&te nella stazione Torino-Giardini Reali, &
stato confrontato, nel grafico seguente, con l'amel@o dell’ultimo decennio: si nota un
incremento generale delle temperature, con laesmlazione dei mesi di gennaio e dicembre.
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TEMPERATURA
CONFRONTO DELLE MEDIE MENSILI FRA ANNO 2009 E DECENNIO PRECEDENTE
STAZIONE DI TORINO
00
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Figura 55: temperature mensili nel 2009 per la staane Torino-Giardini Reali, a confronto con 'andamento
nell’'ultimo decennio (Uno sguardo all'aria, 2009)

| grafico seguente mostra che il 2009 e stato uro gniu piovoso rispetto alla media degli anni
preceenti, sia dal punto di vista dei mm di pioggiduti che dei giorni di pioggia.

PRECIPITAZIONI ATMOSFERICHE
CONFRONTO ANNO 2009 CON DECENNIO PRECEDENTE
STAZIONE DI TORINO
1600 T T 120

PRECIPITAZIONI ATMOSFERICHE
(mm pioggia)
@ ]
8 8
| |
2 8
NUMERO DI GIORNATE PIOVOSE

8
4
8

2008

2008

¢ E 8 E B 8§ 8 B B B
)

Media 1999-

[ precipiazion total —a—Numero giomi & pioggia

Figura 56: precipitazioni annue per la stazione Tono-Giardini Reali, nell'ultimo decennio (Uno sguado
allaria, 2009)

Il dato viene confermato dal grafico seguente:alse di aprile € stato particolarmente piovoso,
mentre i mesi autunnali sono stati caratterizzatpdecipitazioni piu scarse rispetto alla media
storica.
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PRECIPITAZIONI ATMOSFERICHE
CONFRONTO ANNO 2009 E DECENNIO PRECEDENTE
STAZIONE DI TORINO
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Figura 57: precipitazioni mensili nel 2009 per latazione Torino-Giardini Reali, a confronto con 'andamento
nell'ultimo decennio (Uno sguardo all'aria, 2009)

6.10 Rumore

Con riferimento alla componente acustica, si sz#aho le risultanze della “Verifica di
compatibilita con il Piano di Classificazione Adugat allegata al Progetto Preliminare della
Variante 200.

I Comune di Torino ha approvato con Deliberaziolela Giunta Comunale 05372/126 del 26
agosto 2008 la Proposta di Zonizzazione Acusti¢éedstorio comunale.

L’area interessata dalla variante Vas 200 é caiattda dalla presenza di aree di tipo misto con
presenza di aree prevalentemente industriali nomiehéanti aree destinate a servizi pubblici,
anche di tipo sensibile.

Viste le preesistenti destinazioni d’'uso sono pr@seimerosi accostamenti critici residui anche
con rilevante salto di classe; le principali ciiicacustiche sono rappresentate dalla presenza di
alcune realtad produttive e da alcune infrastrutttradali in particolare le vie Bologna e Cigha
ed in secondo luogo i corsi Vercelli e Giulio Cesar

In particolare tra le aree sensibili sono presatifici scolastici tra cui.

gli edifici in ambito 9.029 “Cimarosa”;

- ilcomplesso scolastico istituti Bodoni e Beccari;

il complesso ospedaliero San Giovanni Bosco;

area destinata a sevizi per l'istruzione tra vid&igno, Bologna, Pergolesi, e Regio
Parco;

aree destinate a servizi per l'istruzione di vidl@gno;
aree destinate a servizi per [listruzione nellaimbb.200 Spina 4 — Fossata
Rebaudengo.
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6.11 Elettromagnetismo
Per gquanto riguarda la presenza di elettrodottial®le del PRG di riferimento non mostrano

Figura 58. Area interessata dalla Variante (gialloe fasce di rispetto relative agli elettrodotti (r¢a) - (Fonte:
elaborazione da PRG)

6.12 Viabilita e Traffico

6.12.1 Viabilita a servizio dell’area

Con l'obiettivo di valutare gli impatti legati alussi di traffico indotti dal nuovo insediamento,
risulta fondamentale conoscere il sistema vialiike attualmente interessa I'area di studio.

L’ambito analizzato, proprio di un tessuto urbanstonfra residenza ed attivita manifatturiere,
collocato a ridosso del centro storico di Torinaagatterizzato da un reticolo viario al contorno
particolarmente complesso rispetto alla magliagomale che caratterizza il capoluogo piemontese
(Figura 59.
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L’area di studio e stata analizzata mantenendaddigisione dei tre ambiti oggetto della Variante
200: Scalo Vanchiglia, Sempione-Gottardo, Spina 4.

La viabilitd principale dei suddetti ambiti, di eegue una breve descrizione, € distinta per colore
Figura 59 a seconda del settore di appartenenrde(yer Scalo Vanchiglia, blu per Sempione—
Gottardo, arancio per Spina 4).

Su scala urbana, lintera area oggetto di studgemvita da una viabilita al contorno che viene
classificata come segue (Figura 60, PUMS 2010):

 Ambito Scalo Vanchiglia
- strade urbane interquartiere EC.so Novara/Mortara, Via Regaldi (proposta);
- strade urbane di quartiere E¥ia Bologna, C.so Regio Parco;
- strade locali & Via Cimarosa, Via Ponchielli.
* Ambito Sempione-Gottardo
- strade urbane di quartiere E2: Via Sempione, Vitddgao;
* Ambito Spina 4
- strade urbane interquartiere ad alta capacitar@iggito) E1*: Spina 4;
- strade urbane di quartiere E2: Via Cigna, Via Beeglia Fossata.

- STRADA URBANA LOCALE
OTTOPASSI/ SOVRAPASSI

RETE FERROVIARIA £ STAZIONIFERMATE DEL PASSANTE

Figura 59 — Il sistema stradale degli ambiti di Vaiante Figura 60 — La gerarchia della rete viaria (PUMS
(in verde le direttrici di traffico principale dell 'ambito 2010)
Scalo Vanchiglia, in blu del'ambito Sempione-
Gottardo, in arancio dellambito Spina 4)

4 Strade interquartiere: sono classificate stratirgoartiere quelle intermedie tra quelle di somrito e quelle di quartiere,
caratterizzate da almeno una corsia per sensordient@n intersezioni a raso semaforizzate o coalizaazioni, od a rotatoria con
diametro esterno di 30+50 m.

® La strade urbane di quartiere hanno funzione liigamento tra quartieri limitrofi o tra punti estni di uno stesso
guartiere e di accesso a servizi e attrezzatuneipali urbane e di quartiere. Sono ammesse titterhponenti di
traffico e possono essere presenti interseziotir&arsamenti pedonali non semaforizzati. La sdslia
autovetture & ammessa se esterna alla carregglatata di corsie di manovra.

6 Strade locali: strade urbane ed extraurbane oppamente sistemate non facenti parte degli glirttistrade. Le
strade locali sono al servizio diretto degli edifier gli spostamenti pedonali e per la parte @hezo finale degli
spostamenti veicolari privati. In questa categagatrano, in particolare, le strade pedonali sttade parcheggio;
su di esse non e' comunque ammessa la circolagd@maezzi di trasporto pubblico collettivo.
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C.so Novara/Mortara, a sud dellambito di Variarmegppresenta uno tra gli assi piu importanti
per gli spostamenti est—ovest in ambiente urbammpp&ta carichi veicolari importanti e
connette la citta alla viabilita tangenziale.

Gli assi viari di Via Bologna e di C.so Regio Pafctassificati nel PUM 2010 come E2-strade
urbane di quartiere) rappresentano assi di comupita (e quindi di attraversamento del
quartiere) in direzione centro citta, per il traffiche giunge dalla periferia urbana.

Via Cimarosa e Via Ponchielli sono viabilita cagaitzate da insediamenti misti, produttivi e
residenziali; ad oggi sono viabilita utilizzate lpeiu per la mobilita di quartiere, non
disponendo di una connessione a est che le cormkettaabilita principale.

Via Sempione e Via Gottardo sono classificate cetrede urbane di quartiere; Via Sempione &
a senso unico di marcia da Via Bologna verso owést,Gottardo, parallela a Via Sempione,
divisa da quest’ultima dalla trincea ferroviariea éenso unico da est verso ovest. Sono entrambe
a due corsie per senso di marcia e si collegarmveat, a Via Toscanini (prosecuzione di Via
Cigna). A est le viabilita si separano: Via Gottambnfluisce in C.so Regio Parco e diventa a
doppio senso di marcia tra Via Bologna e C.so R&gcco; Via Sempione si collega a Via
Monteverdi~Via Cimarosa, ad oggi viabilita pocdizziata. In Via Gottardo, nei pressi di piazza
Donatori di Sangue, ha sede l'ospedale "San GioBwosto", tra i piu importanti della citta di
Torino.

L'ultimo tratto del passante torinese, denomingim& 4, in corrispondenza di C.so Venezia e
del parco Sempione €, ad oggi, in fase di cantieng volta ultimato avra le caratteristiche
infrastrutturali di asse urbano ad alta capacité, due corsie per senso di marcia divise da uno
spartitraffico centrale e affiancate da un conttevper parte.

La riqualificazione interessera l'area delimitataQso Vigevano, Via Stradella, C.so Venezia, il
parco Sempione fino a C.so Grosseto, e Via Cignso @enezia si colleghera con il raccordo
autostradale per I'Aeroporto di Torino—Caselleedtando cosi uno degli accessi principali alla
citta di Torino.

Via Cigna rappresenta uno dei principali assi diegamento nord—sud, benché presenti una
sezione poco adeguata a supportare carichi dicwaffiedio—alti; presenta una corsia per senso
di marcia, con sede stradale compresa tra un tessbano molto addensato. Collega C.so
Regina Margherita a Via Sempione e a P.zza Rebgodsiraverso Via Toscanini.

Via Breglio, a doppio senso di marcia, con unaiaopgr parte, attraversa il futuro asse della
Spina in corrispondenza di C.so Venezia—Via LauosR fino alla conclusione dei lavori della

Spina costituisce l'unico attraversamento est—owestC.so Grosseto e C.so Vigevano-Via
Stradella.

Via Fossata, anch’essa a doppio senso di maramupa corsia per parte, € divisa in due parti
dal tracciato della ferrovia: in corrispondenz&/@i Breglio, a est del tracciato ferroviario, ha un
andamento diagonale rispetto al tessuto urbandlegaoC.so Venezia a C.so Grosseto; a est
della ferrovia si sviluppa per circa 400m fino anftoire in Via Cigna. A Spina ultimata, |l
tracciato di Via Fossata sara riconnesso, anclwemsearatteristiche di viabilita pedonali per |l
tratto a ridosso della Piazza in progetto.

6.12.2 Trasporto pubblico a servizio dell'area

| tre ambiti in cui & stata suddivisa la Variantg02el Comune di Torino hanno caratteriste
molto diverse, sia a livello infrastrutturale, aidivello urbanistico e di tessuto.
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La presenza del trasporto pubblico e piu signifiganel’ambito di_Scalo Vanchigliacon 6
linee a servizio dell'area, di cui 4 con sviluppmdo la direttrice nord—sud della citta (linea 2,
18, 19 e 49) e 2 di attraversamento est—ovesa(liftee 77).

La linea 2, che da Via Ponchielli attraversa I'mteittd con percorso che lambisce la periferia
urbana a ovest (attraverso i corsi Potenza e Lecge)nge in prossimita di P.zza Bengasi, serve
anche gli insediamenti prospicienti 'ambito Semm@eGottardo transitando su queste due
viabilita.

Si riportano nel seguitoFigura 6) i tracciati delle linee in esame, cosi come fierrda 5T—
Tecnologie Telematiche Trasporti Traffico Torirdtp://www.5t.torino.it/5t).

Amimagini B2010 TerraMetrics 4.

Linea 19
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Linea 75 Linea 77

Figura 61 — Linee a servizio degli ambiti Scalo Varhiglia e Sempione-Gottardo

L’ambito Spina 4é servito dalle linee 46, 51 e 75. Le prime duw® endamento nord—sud,
collegano, il 46 Porta Susa al Comune di Leirbliel Comune di Settim@igura 62.

I 75 segue un percorso est—ovest, collegando déxofima torinese al quartiere Vallette,
attraverso Via Bologna e I'ospedale Giovanni Bosco.

Satell

Linea 46 Linea 51

Figura 62 — Linee a servizio dellambito Spina 4

La linea 18 merita attenzione particolare perchgettg di trasformazione nel PUMS 2010. Il 18
appartiene alla rete tranviafidel comune di Torino e costituisce una delle ppiai dorsali
nord—sud del trasporto pubblico. Collega P.zza&otin C.so Settembrini (Fiat Mirafiori),
passando per il centro di Torino. Consente, inottreaggiungere le stazioni ferroviarie di Porta
Nuova e del Lingotto; serve il centro polifunziomatlel Lingotto, 'Ospedale Molinette,
I'Auditorium della Rai e il terminal delle lineetercomunali di Via Fiocchetto, toccando molti
istituti scolastici. La linea risulta gestita caeduenza elevata che, in ora di punta, raggiunge un
mezzo ogni 5 minuti.

I PUMS, nella allegato “3&istema trasporto pubblico di forza — linee mettmee tranviarie —
Progetto” prevede, come detto, la riorganizzazione di pdele linee tranviarie a servizio
urbano. Tra queste, di interesse per gli ambétwldio:

* per 'ambito Vanchiglia, la linea 18, sulla qualens ipotizzati due interventi differenti: la
riduzione del percorso, rispetto allo stato attualen nuovo capolinea a sud su P.zza

7 Causa i lavori di prolungamento della linea metitidana M1 al Lingotto, la linea risulta oggi gésicon autobus.
La ripresa del servizio tramviario & prevista pefihe dei lavori.
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Carducci (Via Abegg) e il transito protetto su s@depria, in particolare, in Via Bologna,
con binari trasferiti a centro straddgpra 63;

* lalinea 16, con percorso circolare, chiude 'amallnord lungo C.so Regina Margherita. E’
in progetto lo spostamento dei binari sui corsitGioa—Novara—Vigevano, per tornare su
C.so Regina Margherita e, quindi, Via Livorno.

e per 'ambito Spina 4, la linea 10, oggi in trandiago C.so Duca degli Abruzzi-Via Cigna,
percorrera il Viale della Spina da C.so Vittorid®&a Baldissera (attuale stazione Dora; in
rosso inFigura 63. Da qui procedera verso nord, terminando il seoc@rso a Venaria
(esistono tre alternative progettuali per la péeteninale del tracciato, ad oggi oggetto di
analisi).

Il RETE TRANVIARIA ESISTENTE
Il NUOVA RETE TRANVIARIA
METROPOLITANA -LINEE 1 -2
CORSIE RISERVATE - V|E RISERVATE - MARCIATRAM

Figura 63 — Le linee di trasporto pubblico (PUMS 2@0)
Sistema trasporto pubblico di forza — linee metro dinee tranviarie - Progetto
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6.12.3 Mobilita attuale — flussi di traffico

La stima delle ricadute di tipo trasportistico legagli spostamenti indotti dagli interventi
previsti dalla Variante 200, non puo prescinderéasalisi dei flussi veicolari che attualmente
interessano l'area in esame.

L’ambito di riferimento per le presenti valutazianstato circoscritto al quadrilatero individuato
dalle direttrici di C.so Regina a sud, C.so Grasaéa Botticelli a nord, il flume Po a est e
'asse Livorno-Orvieto-Casteldelfino a ovest (F@gug4), che comprende i tre ambiti di cui si
compone la Variante medesima.

—
b AMBITO SPINA 4

]
{ AMBITO
SEMPIONE-
GOTTARDD

AMBITD
SCALD
VANCHIGLIA

Figura 64 — L’ambito esteso di riferimento

L’analisi del traffico che interessa la rete pnyyade della viabilita torinese entro tale confine e
stata effettuata mediante un modello di trafficteriio alla rete principale del territorio
provinciale (centrato sull’area metropolitana drifio) che simula la distribuzione della mobilita
nellora di punta 8.00-9.00.

Il modello utilizzato per le valutazioni di cui ptesente studio € riferito alla rete principale del
territorio di interesse, centrato sull'area metidgaoa di Torino.
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La rete copre tutto il territorio della}
provincia di Torino e si estende ad es...
oltre la collina e la provincia di Torino} -
fino allautostrada A26 (esclusa), entrq:;
larea delimitata a nord e a sud|:
rispettivamente, dalle  autostrade¢
Torino-Milano e  Torino-Piacenza
(Figura 65). Il modello di offerta =%,
rappresentato comprende tutte I

autostrade, le superstrade, le strag:
statali e le principali strade provinciali. |

Figura 65 — Il modello di offerta

Con l'eccezione del comune di Torino e quelli dglfana cintura, per cui la rete stradale viene
rappresentata con maggiore dettaglio includendo peate della viabilita urbana principale, non
e compresa la viabilita di carattere comunale.

Nellambito della Variante 200 il*

. j" ;ET Q 44, i
modello €& stato ulteriormente M{ I T S

infittito  con  lobiettivo  di ——
contemplare tutta la  viabilita¥*™
principale della zona e garantire u” §
dettaglio di scala adeguato all
valutazioni oggetto degli 2 :
approfondimenti di tipo A P /
trasportistico (Figura 66).

radadef Cascinotio

Sempiane

I modello in oggetto risulta AN A7 \
calibrato con riferimento afra di [N 4 e %
punta mattutina 8.00-9.00 di un s A\
giorno feriale medio. g

o Sty ) o 088
Per le simulazioni in esame son =N -

stati utilizzati alcuni moduli di S e o . i e
calcolo del sistema integrato di Figura 66 — La rete stradale nellambito della Varante 200
modelli matematici per il supporto

alle decisioni di pianificazione del

traffico e del trasporto denominato

MT.MODEL.

A partire dai dati di domanda in un’ora di riferimte (tipicamente I'ora di punta), indicati come
matrice origine-destinazione degli spostamentiolarg, e dalle caratteristiche della rete di
trasporto stradale con le relative condizioni diubso al variare dell'utilizzo, il modello simula

la scelta del percorso da parte dei guidatori dEcoli in base ad un modello di scelta
deterministico. Quest'ultimo rappresenta il ristdtadelle scelte da parte dei guidatori tra
alternative concorrenti, in questo caso i percarsbase al criterio della minimizzazione del
costo generalizzato che il singolo guidatore atfaaurante lo spostamento.
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o o 4 Con [lobiettivo di mettere a punto la
Y calibrazione del modello & stata svolta una
Vg = e \ | campagna di indagini volumetriche che ha
j ] = interessato le sezioni presentate in Figura
i Lt <\ N 67 (la scelta della localizzazione delle
- ¥ ‘ postazioni di rilevamento si basa su
&Y, By esigenze modellistiche, legate al livello di
= / infittimento del modello nellarea di
T O A ) R Y PONCHIELL %\ studio).
P -~ i % + | Per il dettaglio delle misure si rimanda
N =~ = | allallegato specifico.
= X
Ry L ot
\. 7y P 3 ﬁ'-i,. usns |

Figura 67 — Le sezioni di rilevamento

Rappresentazione grafica dei risultat

Il modulo di interfaccia grafica del modello di ffeco utilizzato permette di visualizzare le infamoni di input e i risultati
delle assegnazioni secondo una delle seguentotjiidi rappresentazione:
- spessore: la grandezza viene rappresentata esnrettangolo con spessore proporzionale al suoreal

- colore: il valore della grandezza viene rappresg¢a con un colore appartenente a una scala preféss
- testo: il valore della grandezza viene visualieza testo direttamente sull'oggetto a cui siritfee.

Quale rappresentazione grafica classica - e spesdmeno qualitativamente, esaustiva - del risultatel modello di
assegnazione si utilizza generalmente una raffigioree incrociata dei flussi veicolari e delle arita (Figura 68).

Figura 68 — Rappresentazione incrociata flussi e ticita

Ai flussi viene associata una scala spessore, iteitd vengono lette attraverso una scala colatie varia dal grigio (archi
poco critici) al giallo (archi fortemente critici).Ogni classe di colore rappresenta valori di aiti che variano tra il valore
corrispondente alla classe precedente (esclusbyaare corrispondente alla classe stessa (ingu§agura 69).

L'indice di criticita costituisce un indicatore pgolarmente adatto alla valutazione del grado @ngestione di una retg
stradale e degli archi che la compongono.

Esso e rappresentato dal rapporto tra il flusso ¢remsita sulla strada e la capacita della strad@ssa, relativamente a un
determinato periodo temporale di riferimento (acrapio un’ora). Flusso e capacita misurano entranmepassaggio d
veicoli: il flusso rappresenta il numero totale wBicoli (transiti 0 omogeneizzati) transitanti sultrada in esame in un cerfo
periodo di riferimento, la capacita rappresentaflisso veicolare massimo che la strada é in gradendaltire nello stess
periodo di riferimento.
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Figura 69 — Scala colori per l'indice di criticita
Quale rapporto di due grandezze con la stessa dsiaea, I'indice di criticita risulta adimensionalelanto piu il suo valore ¢
prossimo al valore uno, tanto piu il flusso tendesavicinarsi alla capacita della strada.
Un indice di criticita maggiore di uno indica cha btrada non € piu in grado di far fronte al flusseicolare presente e v
incontro a stati di congestione diffusa (forti xltamenti, code, ...).

Si riportano nel seguito i risultati modellisti@lativi allo scenario O, ovvero allassegnazione
riferita alla configurazione attuale di offerta tsporto e domanda di mobilita (stato attuale,
2010, Figura 70 e Figura 71).

La lettura dei risultati di simulazioni modellidtie assume generalmente un carattere qualitativo,
che punta e offrire una valutazione d’insieme dedieformance di rete. Quale rappresentazione
grafica classica del risultato del modello di assegpne si utilizza una raffigurazione incrociata
dei flussi veicolari e delle criticita (cfr. nota riguadro). Laddove necessario, ad esempio ove
emergano situazioni di problematicita localizzataiffusa, I'analisi puo essere portata su un
livello quantitativo, esplicitando, ad esempiduski e gli indici di criticita.

Come chiaramente rilevabile dai flussogrammi diuFag70 e Figura 71, I'ambito esteso di
riferimento per le presenti valutazioni (Figura 6d3ulta interessato da flussi medio-alti
unicamente lungo gli assi principali di attraversamo est—ovest, ovvero lungo le strade urbane
di interquartiere (PUT 2001): C.so Grosseto, C.egdda e C.so Regina Margherita.

C.so Grosseto, tra P.zza Sofia e Via Casteldelfinn,qualche eccezione indicativa di fenomeni
di code e rallentamenti (archi gialli in cui si gmgno anche i 3000 veicoli/h), presenta flussi
importanti, ma generalmente ancora fluidi.
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Figura 70 — Lo stato attuale (flussi e criticita)

C.so Novara non presenta fenomeni di congestioghi&aale, né diffusa.

C.so Regina Margherita, al contrario, risulta darazato da forti rallentamenti a ridosso di
Piazza della Repubblica, ovvero tra C.so Umbriase Gan Maurizio, con flussi che superano la
capacita dell'arco per percentuali pari anche &35

Passando allesame di un ambito piu circoscrittaneparticolare, alle direttivi principali di
attraversamento nord—sud dell'area oggetto di Viteissi pud osservare come C.so Venezia,Via
Cigna, C.so Vercelli e C.so Giulio Cesare presentivelli di servizio medio-bassi a sud della
direttrice Breglio-Lauro Rossi, ovvero in avvicinanmo a C.so Novara-C.so Vigevano.

Tra le problematiche maggiori, si evidenziano, amtjgolare:

e Tlincrocio C.so Giulio Cesare/C.so Palermo, corsgiiche superano anche le 1000 unita/ora
(superamento medio della capacita pari al 30% kirca

* limmissione di C.so Vercelli su C.so Novara, ctus$i che, anche in quasto caso, superano
i 1000 veicoli’/h (pari a un superamento massimt@aaegipacita del 23%).

Da rilevare anche le criticita legate al nodo Bmegburo Rossi-Cigna, ove si registrano
superamenti della capacita delle strada pari aatBé% (Via Cigna in direzione sud).

L’ambito di Scalo Vanchiglia risulta caratterizzatta condizioni di traffico generalmente
scorrevoli. Gli unici eventi di congestione si exdiano lungo C.so Regio Parco (quasi 1300
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veicoli/h nel tratto piu carico), Via Bologna (arc400 veicoli/h tra Gottardo e Pergolesi, in
direzione nord) e Via Gottardo (verso C.so Regioc®®0% di flusso in piu rispetto alla
capacita della strada).

T-Graph - [VAR 200.MTMDB 4] g@@
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Figura 71 — Lo stato attuale (flussi e criticita) -dettaglio

6.13 Aspetti energetici

Per quanto attiene gli aspetti energetici, Si slkegoame la variante preveda, per gli edifici
residenziali I'obbligo, esplicitato nelle Schede \dariante, che gli edifici siano certificati,
secondo il protocollo ITACA, con un valore pari &.2Le conseguenze di questa norma, in
termini di risparmio sulle risorse, e valutata cagbitolo 7.

6.14 Attivita a Rischio di Incidente Rilevante

6.14.1 Aziende Seveso

Il presente paragrafo ha l'obiettivo di dare indicai allamministrazione relativamente al
problema del rischio industriale dovuto alla presesul territorio contemplato dalla Variante
200 di attivita produttive.
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Al fine di limitare le possibili situazioni di peolo per 'uomo e per lambiente, le
Amministrazioni comunali, attraverso le competemséuzionali di governo del territorio ad
esse derivanti dalla Legge Urbanistica e dalleileggionali, hanno il compito di adottare gli
opportuni adeguamenti ai propri strumenti urbagiisin un processo di verifica, reiterata e
continua, che monitori 'eventuale variazione dapporto tra le attivita produttive a rischio
rilevante e la struttura insediativa del comunesie

I D.M. 9 maggio 2001, in attuazione dellart. 1&ldD.Lgs. 334/99 e s.m.i.,, ha stabilito i
requisiti minimi di sicurezza in materia di piagdzione urbanistica e territoriale nelle zone
interessate da stabilimenti soggetti alla presénrtazdella notifica semplice (art. 6) o del
rapporto di sicurezza (art.6 e 8) del suddetto eteciin relazione alla necessita di mantenere
opportune distanze di sicurezza tra gli stabiliment altre zone di sviluppo o trasformazione
del PRGC.

Da una prima analisi sugli elenchi delle aziendesehio redatto dalla Regione Piemonte —
Direzione Ambiente — Settore Grandi Rischi Indaditrrisulta che nel territorio provinciale sono
presenti 30 aziende a rischio di incidente (ag@ioraento al 05/08/08) di cui 18 relative all'art 6
e 12 allart 8, ma solo una attiva sul territorielld citta di Torino, ROCKWOOD ITALIA
S.p.A. Divisione Silo, Produzione chimica di basentermedi (essendo ThyssenKrupp Acciai
Speciali SpA ed AEM SpA a d oggi non piu in attyit

Dal punto di vista della vulnerabilita territorialé confronto con le indicazioni fornite dalla
Variante al PTCP di adeguamento al D.M. 9 Maggif126videnzia che 'ambito interessato
dalla Variante 200 € ampiamente esterno dallediresservazione indicate, come verificabile in
figura successiva, con un minimo di 2 km dal limterd-Parco Sempione ad un massimo di 7
km dal limite sud -Cimitero Nord.

Si esclude quindi che possa essere consideraterutorio interessato direttamente da aree di
danno da incidenti rilevanti. Anche dal punto dstai della vulnerabilita ambientale, i corsi
d’acqua stimati sempre dal PTCP come particolareneminerabili in caso di incidente rilevante,
non coinvolgono direttamente I'area di interesdePiRR.
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Figura 72: elementi vulnerabili per 'Azienda Rockvood - Torino (fonte Elaborato A2 - Variante al PTQP)

Il comune di Torino, nell'ottica di adeguare i proptrumenti di pianificazione coerentemente
con la gestione di queste problematiche ha dowitegiare il proprio strumento urbanistico
vigente.

I Comune di Torino, con deliberazione della GiuR@amunale del 1/06/2010 (mecc. n. 2010-
03107/09), ha dunque preso atto del cosiddetto o Tecnico “Rischio di Incidenti
Rilevanti” — R.LLR., che costituisce la documemnta® tecnica di supporto alla Variante
Urbanistica di adeguamento del P.R.G., ai sendddejs. n. 334/1999 e del D.M. 9/05/2001.

Questo elaborato € stato redatto anche in coemneéa stesura della DRG n° 17-377 relativa
alle linee guida RIR, che in data 26/07/2010 éasdpprovata dalla Giunta Regionale.

L’Elaborato Tecnico citato ha verificato la compdiia tra gli usi del suolo e gli Stabilimenti
RIR sul territorio torinese secondo le normativgewiti ed in particolare in coerenza con la
Variante al PTCP di adeguamento al D.M. 9 Maggid120Al suo interno vengono richiamate le
misure di salvaguardia di cui all'art. 20 seconamnma delle NdA della Variante del PTCP
secondo le quali si richiede che:
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. non vengano approvate varianti al PRG in cui siaseatita la nuova localizzazione
di elementi territoriali vulnerabili appartenentieacategorie A e B della tabella 1
dellallegato al d.m. 9 maggio 2001, o rilasciatelit abilitativi per nuovi insediamenti
appartenenti alle suddette categorie, all'interellecaree espressamente previste al punto
3) comma secondo dell'art.9 precedente;

. non vengano rilasciati titoli abilitativi per nuostabilimenti a rischio di incidente
rilevante nei casi in cui ricorrano le condiziospeessamente previste al quarto comma
dell'articolo 10 precedente, nonche nelle condizsimon ammissibilita cui agli articoli
15.1 e 15.2 terzo comma.

L'assenza di previsione di futuri insediamenti tnazzati a rischio di incidente rilevante
nell’intero ambito della Variante 200, confermaadsenza di rischi a lungo termine,
confermando la positivita dell'intervento.

6.14.2 Altre attivita produttive

La Regione Piemonte, al fine di attuare una pieaffione del territorio effettivamente capace di
prevenire gli effetti dannosi connessi al riscmadlustriale, ha ritenuto necessario allargare la
conoscenza del rischio industriale a tutto il teridb comunale e a tutte le attivita produttive che
possono generare pericolo per le persone e pebiknte, dando piena attuazione, quindi, ai
principi contenuti nel D.Lgs. 334/1999 e s.m.i. garticolare riferimento al campo di attuazione
di cui al DM 9 maggio 2001, ossia per:

. insediamenti di nuove attivita;

. modifiche alle attivita esistenti di cui all'art0,lcomma 1, del D.Lgs. 17 agosto
1999, n. 334 e s.m.i,;

. nuovi insediamenti o infrastrutture attorno allévéth esistenti, quali, ad esempio,

vie di comunicazione, luoghi frequentati dal pubdli zone residenziali, qualora
lubicazione o linsediamento o linfrastrutturaspano aggravare il rischio o le
conseguenze di un incidente rilevante.

La Variante 200 tuttavia non prevede al suo intearasformazioni che portino allinsediamento
di nuove attivita produttive, né modifiche sostalizlle attivita esistenti, se non in piccola part
come descritto dopo, tuttavia prevede linsediamentdi nuove infrastrutture
residenziali/ASPI/Terziario che potrebbero essemewolte in eventuali scenari incidentali.

In prima analisi si & partiti dai dati a disposimoossia dalla conoscenza delle destinazioni d’'uso
vigenti e previste da PRG e relativa Variante.

Nel territorio interessato dalla variante sono emdls se pur in modo residuale, alcuni
stabilimenti

industriali a immmediato ridosso del tessuto restibda e delle aree a servizi.

Le previsioni di realizzare nuove aree ad uso ptedu necessita di un ulteriore
approfondimento relativamente alla tipologia divétéi che saranno insediate.

Per quanto riguarda le attivita industriali, ilritorio interessato dalla variante 200 vede nei due
ambiti Spina 4 ed ex scalo Vanchiglia la presenzaek a destinazione produttiva e terziaria, in
parte dismesse ed in parte da riqualificare o aliazare. Diverse di queste sono gia inserite
all'interno di Zone di Trasformazione Urbana (ZUidlividuate dall’attuale PRGC.
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INTERVENTI

DESTINAZIONE TIPOLOGIA DESCRIZIOME

Spina 4 SEP I Rigualificazione Parco
Sempione, servizi ala
persona, servizi sportivi,
serviZi scolastici

[NF M1 Attestazione Linea 2,
Interconnessione con
stazione Rebaudengo,
Torina - Ceres e Tarino -
Caselle, Modo di
interscambhio

FRO Qi Rilocalizzazione di
Gondrand, Metallurgica
Fiemontese e di parte del
tessuto micro-produttivo
FRO h1A, Mantenimento di parte del
tessuto micro-produttivo gia
insediato

RESI/TER M1 Torr area Spina 4

Scalo Yanchiglia + | INF I Linea 2 Metropolitana,
“Trincerone” Parchegaoi via
Gottardo/Sempione, Muowva
viahilita area Vanchiglia,
Muovi percorsi
ciclopedonali {Via Gottardo
+ C.z0 Reqgio Parco)

AMBITO

PRO/RES It A, Incremento sostenibilita
insediativa aree consolidate
PRO ] Recupero e honifica ex-

scalo Yanchiglia,
rilocalizzazione di aziende

insalubri
oM MI Foli commerciali,
I commercio di prossimita
RES M Taorri area Vanchiglia + altre
nuowve edificazioni
SEF I Parco lineare Wia Gottardo,

Figqualificazione area San
Giovanni Bosco, servizi alla
persona, servizi scolastic
ed uffici pubblici di servizio
al cittadino, Parco
Yanchiglia

FRO M1 Centri di competenza e
terziario avanzato

In generale, si prevede la destinazione delle lattwmae per la massima parte a superfici per
attivita di servizio alle persone e alle impresmttarizzate da elevato mix funzionale, con quote
riservate ad attivith commerciali, terziario avanza attivita produttive variabili in funzione
degli ambiti di intervento.

Per quanto riguarda il presente tema sono premstariante le seguenti destinazioni d’uso, in
% variabili a seconda delle ZUT:

. attivita di servizio alle persone e alle impres&SPA): mix di funzioni di carattere
produttivo, commerciale e terziario
attivita terziarie: uffici e attivita direzionali
. Eurotorino: mix di funzioni comprensivo di attivifroduttive innovative, terziario
avanzato e centri di ricerca

. Attivita espositive, commerciali e fieristiche
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L'attuale quadro presenta alcune interferenzel tessuto residenziale esistente e le destinazioni
produttive/terziarie circostanti, le quali pur cemsti con gli obiettivi di piano relativi alla
riqualificazione degli spazi in quanto sono preniisterventi di miglioramento della sostenibilita
rispetto al contesto, necessiterebbero di unaaliloazione.

6.15 Rifiuti

La tematica relativa ai rifiuti € di grande imparza per il contesto di riferimento: 'ambito
urbano, la localizzazione commerciale, le nuoveitsire abitative, rendono necessario un
approccio moderno ed efficiente per evitare chergeno impatti indesiderati. Va quindi
ribadito che per superare definitivamente I'emergerifiuti la piu naturale ed immediata azione
da sviluppare non é solo quella di fermare la dr@slei quantitativi dei rifiuti stessi e quindi di
produrne meno, ma anche di modificare radicalménséstema di gestione complessiva dei
rifiuti.

Nel 2009 i rifiuti prodotti nella Citta di Torinonamontano a 502.397 tonnellate, pari a circa 550
kg per abitante residente. Oltre il 41% di quesititr € stato raccolto in modo differenziato,
ossia non e stato smaltito in discarica ma é stat@to al recupero.

Per quanto riguarda la raccolta differenziata, Areidettua raccolte di materiali di vario tipo:
carta, vetro/lattine, imballaggi in plastica, ma&tkrferrosi, oli usati, pile, farmaci, consumabili
informatici, organico, frazione secca, legno, foaa verde, bombole gpl, abiti usati. Negli ultimi
anni é significativamente aumentata la percentdial§iuti raccolti in maniera differenziata: cio

consente

di effettuare piu efficacemente il successivo amattnto dei rifiuti, migliorando la loro
valorizzazione economica (recupero di materie primeriducendo la quantita di materiale
conferito in discarica a vantaggio dellambiente.

La raccolta differenziata e attuata nei circuitadali, nelle raccolte domiciliari — con I'utiliz zi
cassonetti, campane e altri contenitori e nelleista ecologiche attrezzate. Nella tabella
seguente sono riportate le percentuali di tuttadeolte differenziate attive a Torino, conferdi a

Amiat, calcolate secondo il metodo normalizzataaegle:
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Tabella 14. Risultati di Raccolta Differenziata a Brino al 31 AGOSTO 2010

% SUL TOTALE DEI

TOMNMELLATE

% SUL TOTALE DEI

% SUL TOTALE DEI

TONNELLATE RIFIUTI Al FINI DEL RACCOLTE NEL RIFIUTI Al FINI DEL TONNELLATE RIFIUTI Al FINI DEL
MATERIALE RACCOLTO RACCOLTE NEL CALCOLO SECONDO MESE DI AGOSTO CALCOLO SECONDO RACCOLTE AL CALCOLO SECONDO
2009 METODO REGIONALE 2010 METODO REGIONALE 31/08/2010 METODO REGIONALE NEL
NEL 2008 AGOSTO 2010 2010
CARTA raccolta da Amiat 10.120 2,0% 668 2,05% 6167 1,88%
CARTA Progetto Cartesio 55.850 11,2% 3119 9,57% 36697 1,21%
CARTA raccolta terzi 18.000 3,6% E 1110 3.41% E 9480 2,90%
VETRO/LATTINE 23.724 4,6% 1678 4,99% 16744 4,96%
PLASTICA 9.953 0% 752 2,31% 7399 2,26%
LEGNO 11.305 2,3% 979 3,00% 8215 2,51%
LEGNO terzi 12.787 2,6% E 895 2,75% E T161 2,19%
FRAZIONE VERDE 8.009 1,6% 392 1,20% 5711 1.74%
FRAZIONE VERDE terzi 3.282 0,7% E 230 0,70% E 1838 0,56%
RIFIUTI ORGANIC] domestici 40.015 8,0% 2684 8,23% 28306 8,64%
RIFIUTI ORGANICI mercatali 4.837 1,0% 407 1,25% 3497 1,07%
RIFIUTI ORGANICI terzi 1.087 0,2% E 67 0,21% E 568 0,17%
BUON SAMARITANO 106 0,0% 9 0,03% 88 0,03%
CONSUMAEBILI INFORMATICI 141 0,0% 5 0,00% o 0,00%
RO;:::‘;;S?;T: * 2777 0,6% 114 0,35% 1347 0,41%
R.A.E.E 4.027 0,5% 307 0,57% 2540 0,47%
R.A.E.E TERZI 120 0,0% E B 0,02% E 67 0,01%
ABITIUSATI 1.022 0,2% a0 0,28% 710 0,22%
ACCUMULATORI 64 0,0% 5 0,00% 39 0,00%
BOMBOLE GPL 15 0,0% 1 0,00% 9 0,00%
FARMACI 53 0,0% 2 0,00% 36 0,00%
PILE 38 0,0% 1 0,00% 24 0,00%
ALTRI RUP 134 0,0% 2 0,00% 7 0,00%
FRAZIONE SECCA PUBLIREC 1.060 0,2% 324 0,80% 2543 0,62%
PLASTICA terzi 2,009 0,4% E] 14 0,43% IE] 1125 0,34%
VETRO terzi 8 0,0% E 1 0,00% IE 4 0,00%
METALLI terzi 0 0,0% E 0 0,00% E 0 0,00%
TESSILI terzi 228 0,0% E 16 0,05% E 127 0,04%
INERTIDA C.R.D. 1.694 0,00% 216 0,00% 1.158 0,00%
TOTALER.D. ATORINO 212.464 14223 141738
ALTRI INERTI RECUPERATI 170.825 2657 26.918
METC;?EOMOTEEIDNE EliOT.T‘M 4,5 E 13.748 E 42,2 E 138.282 42,2

a} GQuesto dato & la quantitd da considerare ai fini del caleolo secondo il metode normalizzato D.G.R. 43-435 del 10/07/2000 & s.m.i.

b) pati stimati su consuntivo 2008
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Anche nel 2009 é stato mantenuto il trend di ctasiella percentuale di raccolta differenziata,

che ha raggiunto la soglia del 41,5%, confermaralccitta di Torino prima tra le aree
metropolitane italiane.

Rcosita | Racrolta irdiffersnziata

rl:l::'ll:l i 3';'.1‘3\:! d-D,?qrﬂ ﬂ-‘I.Ell':l
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£ ]
N 2007 11 2008 [ 2002 [
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Il servizio di raccolta indifferenziata dei rifiutirbani e assimilati consiste principalmente nello
svuotamento dei cassonetti dislocati nel territorgervito, svolto soprattutto con

autocompattatori. | rifiuti della raccolta indifemrziata sono inviati allo smaltimento nella
discarica Basse di Stura, direttamente o successivee al loro momentaneo deposito nel
Centro di trasferimento del Gerbido, nella zona-suesst di Torino.

| rifiuti urbani indifferenziati raccolti da Amis¢ smaltiti nella discarica Basse di Stura nel corso
del 2009 raggiungono un quantitativo di 289.93#dlate, registrando in questo modo un calo
dei rifiuti indifferenziati del 5,8% rispetto al neuntivo 2008. Questo dato conferma
'andamento in calo verificatosi negli ultimi anemche a seguito dell’incremento delle raccolte
differenziate.

Nel territorio interessato dalla Variante e statovato da parte di AMIAT il servizio di raccolta

differenziata porta a porta dei rifiuti solidi urbaSi riportano di seguito i dati relativi alla %

raggiunta nei due quartieri di Rebaudengo e RegiodPad Aprile 2009, superiore in entrambi i
casi al 50%.

% R.D. 2003 REBAUDENGO Qi3

5| el Tl

o o = = % % i 0%

jpannals S=bbmin  marm aprRe maggis gogne (gl agestt sefiesbre pobre movembre dicerbes Totae
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6.15.1 Prime ipotesi progettuali per la raccolta pneumati@a dei rifiuti

In relazione allincremento della produzione diuif saranno da prevedere opportune modalita
di gestione tra cui la raccolta differenziata, mdp di limitare la frazione di rifiuti da confezir
in discarica.

Al fine di rendere tale elemento il piu sostenilptessibile la citta di Torino ha preso contatti con
I AMIAT per verificare la possibilita di adottareoluzioni alternative a quelle presenti. A tal
fine AMIAT ha predisposto un utile documento dordronto tra le modalita di raccolta e
gestione dei rifiuti prodotti, “Elementi di analisiconfronto tra i sistemi di raccolta dei rifiuti”
realizzato a supporto della Variante 200 al PR@MJAT ha dunque valutato diversi elementi
di confronto, tra cui:

. Frazioni per cui il sistema e utilizzabile;
. Limite legati alle utenze servite;

. Limite legati all'area servita,

. Affidabilita e flessibilita;

. Semplicita gestionale;

. Risultati di R.D. raggiungibili;

. Investimenti necessari;

Questo primo strumento di analisi € stato un ottgtramento per capire le potenzialita in tale
campo, pur contenendo indicazioni di larga massiitie alle piu classiche soluzioni, raccolta

stradale di prossimita, raccolta domiciliare ingdgre le ecoisiole interrate, &€ stata preso in
considerazione un nuovo sistema di raccolta, colplente automatizzato ed integrato nel
contesto, che permette di ridurre il traffico @djuinamento dovuto agli attuali mezzi di raccolta.
Si tratta di un sistema di raccolta “pneumatico’sperimentazione in Italia e gia applicato in

guartieri spagnoli realizzati ex-novo.

L’'utente inserisce il rifiuto in stazioni di cariccollocate in punti strategici dei quartieri o

allinterno degli edifici; i rifiuti entrano in ungete di tubazioni dove vengono movimentati
tramite trasporto pneumatico fino alla centraleraticolta, lontana dalle zone piu densamente
popolate. Un compattatore riduce i volumi di st@gpa ed elimina gli odori grazie alla presenza
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di filtri attivi. | rifiuti compressi e introdottin un apposito contenitore chiuso ermeticamente
vengono prelevati periodicamente da un automezeposto. Questo metodo offre notevoli
vantaggi rispetto ai sistemi di raccolta tradiziona

. garanzia di uno sviluppo urbano eco-sostenibile;
. niente piu sacchetti né cassonetti sui marciapmietié strade;
. riduzione dei prelievi da parte degli automezzileehunicipalizzate e del traffico

(scomparsa delle code dei veicoli in attesa dellmtamento dei contenitori);

drastica riduzione dei livelli di inquinamento atos dovuto al transito degli
automezzi, e delle emissioni di CO2,;

ottimizzazione e valorizzazione della raccoltaaté#ziata;
. completa automazione del processo di raccolta.

Nel nord Europa esperienze di questo tipo sono ioooasolidate con piu di 600 sistemi
installati in tutto il mondo, 700 tonnellate di CQ2 meno prodotte, riduzione del 60% del
traffico pesante, citta piu pulite, utenza soddiafa

Le possibili applicazioni di un sistema stazionatgioraccolta pneumatico sono riportate di
seguito in funzione della destinazione d’uso digeldi rifiuti raccolti:
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Residenze OK |OK |OK |« oK |l OK |OK |OK |[NO |- NO |NO |NO |OK
Uffici OK |OK |OK |« OK |OK |NO |- NO |NO |NO |OK
Ristoranti OK |OK |OK |NO |OK |cl oK |- NO |- ol OK
Catering OK |OK |OK |NO |OK |cl oK |- NO |- ol OK
Aree Pubbliche | - - oK | cl oK |- - - - - - oK
Negozi OK |OK |el NO |OK |cl - oK |- - - OK
ClinichediCura| ok | OK - - - ol NO oK
Aereoporti 0K | OK NO |OK |el - oK |- NO |- NO OK

Tabella 15 - Condizionale. Soddisfacendo alcune hieste, queste frazioni di rifiuto possono esseraccolte
dal sistema di raccolta pneumatico.

Nonostante l'analisi di tutti questi aspetti, cheviamente non arrivano a definire una scelta
univoca, sono necessari ulteriori approfondimeiatilegati alle specifiche del nuovo sistema
presentato, che ai progetti che si realizzeranooi dati sono necessari per definire il bacino di
utenza e localizzazione del servizio. Allo stattuat per consistenza di nuovo edificato, per
interesse da parte della PA e disponibilita daepdei progettisti, il PPR Regaldi potrebbe
rappresentare un primo reale caso applicativo nediia torinese.

6.16 Individuazione di potenziali elementi elementi di gticita e
sensibilitd ambientale del territorio

Per quanto attiene lindividuazione di potenziatidti di criticita e sensibilita ambientale, si
rimanda alle Tavole 11 e 12 allegate al presenppB&@0 Ambientale.
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7 DETERMINAZIONE E VALTAZIONE DEI PREVEDIBILI  IMPATTI
AMBIENTALI E RICADUTE CONNESSE ALL 'ATTUAZIONE DELLA
V ARIANTE

7.1 Popolazione e assetto urbanistico

In particolare gli ambiti interessati dalla Varianicadono per buona parte nel quartiere Barriera
di Milano (circoscrizione 6), che vedeva alla fohe 2008 una popolazione residente pari a circa
50.000 abitanti, con un trend in crescita positis®,si considera che gli abitanti totali erano a
Luglio 2003 circa 47.000. Tra questi si registrgilasenza di circa 13.000 stranieri, pari a poco
pit di un quarto dei residenti totali (fonte: UiicStatistica del Comune di Torino).

Gli interventi di incremento delle aree residenzmikvisti risultano quindi coerenti con i trend
riportati, e rispetto agli obiettivi generali dgenerazione e riqualificazione urbana degli ambiti
interessati dalla variante.

La trasformazione in oggetto sara quindi un nuawpdrtante passo nella ridefinizione di una
consistente parte della citta. Nuovo disegno urbamamve funzioni, nuove persone che
abiteranno e usufruiranno degli spazi, tutto questta ricadute importanti nello sviluppo
generale della citta.

La VAS in oggetto si propone quindi di approfond&eguidare alcune dinamiche di questo
cambiamento, valutando la coerenza rispetto agetid di carattere sociale ed inserimento
ambientale e paesaggistico degli interventi ed enaéindo le linee generali di buona pratica
nonché anticipando soluzioni per prevenire eventoglatti.

Per quanto attiene I'assetto urbanistico conseguadhattuazione della variante 200, si ritiene di
poter formulare un giudizio di impatto complessiante positivo dovuto al ridisegno
urbanistico e alla maggior offerta in termini dingei, soprattutto di trasporto, per la popolazione
residente.

7.2 Usi urbani del suolo

Il consumo di suolo costituisce la prima e piuwdete pressione esercitata dall’espansione
insediativa. Nei decenni passati il consumo di esuwllimpermeabilizzazione delle superfici
hanno ridotto gli habitat naturali, innescato o raggto fenomeni di dissesto idrogeologico,
sottratto terreni alle attivita agricole (provocaniddirettamente uno sfruttamento intensivo del
suolo coltivato), determinato una de-qualificaziomdrammentazione dei paesaggi naturali e
agrari soprattutto nelle aree periurbane. Sultteioi urbano e sulle aree agricole periurbane si e
registrata e si registra tuttora un’eccezionalesgiome e una forte competizione per gli usi del
suolo.

Nuove edificazioni e reticolo infrastrutturale hanaccluso e stanno frammentando le unita di
paesaggio, spesso dequalificandolo in manieraersdvile. Le aree periurbane, in particolare,
sono viste come aree di confine e, in un certo getd conquista”. L'espansione delle aree
urbanizzate e artificializzate e proseguita, pur segni di rallentamento, anche in una fase di
contrazione demografica e di deindustrializzaziodel periodo 1990 - 2000, ad esempio, a
fronte di un calo del 1% della popolazione (pur aoma crescita dei nuclei familiari), si e
registrato un incremento del 3,2% delle aree udzaté; la densita dell'urbanizzato, (cioé il
rapporto tra popolazione e superficie urbanizzaggdssata da 29,7 a 27,3 ab/ha urbanizzato.
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Ad oggi I'impermeabilizzazione delle superfici pail’11% circa del territorio provinciale,
indica un consumo del suolo importante che deveressontenuto. In ambito urbano tale
concetto e piu difficilmente perseguibile, ma somercare di contenere il fenomeno con dovuti
accorgimenti. Si rimanda per questo al capitoldedmitigazioni.

Studi specifici condotti dalla Provincia relatiMleacitta di Torino hanno evidenziato che piu del
35% della superficie comunale € interessata dalnfesno del consumo di suolo.

Il territorio interessato dalla Variante, in padligre, vede la presenza di infrastrutture ed estes
superfici industriali dismesse, caratterizzate dgesfici coperte ed ampi piazzali che
contribuiscono in modo significativo ad aumentakegrado di impermeabilizzazione del
territorio.

La presenza ad oggi di una vasta superficie ocaugalla trincea ferroviaria del raccordo di
Scalo Vanchiglia con la linea ferroviaria per Mianattualmente dismessa, che rappresenta
inoltre una quasi totale impermeabilizzazione.

In generale l'incremento di superficie urbanizzaia essere considerato come il principale e piu
evidente tipo di pressione gravante sul territof@i impatti sul suolo conseguenti a tale
incremento, oltre ad essere direttamente collediatiperdita della risorsa, si riassumono in una
perdita di valore qualitativo e in un inquinameimt®a fonti diffuse diverse da quelle agricole,
poicheé qualungque intervento edificatorio, cosi compgalsiasi intervento infrastrutturale,
comporta il decorticamento e limpermeabilizzazide#ia sede in cui si lavora.

Se da un lato dunque si prevede una forte infragtazione di alcune aree, con relativo
incremento delle superfici impermeabili destinatgaacheggi, infrastrutture e viabilita,dall’'altra
lampliamento delle aree verdi permeabili e la rmidme delle superfici occupate tramite
concentrazione delle volumetrie residenziali sottel porzioni di territorio, unite all'obiettivo di
realizzare nuove aree a servizi caratterizzatendainore grado di impermeabilizzazione, fanno
prevedere un generale miglioramento dell’area.

Per i diversi lotti che verranno realizzati si ¥iehera, con i dati in possesso, a seconda dei
diversi livelli di progettazione raggiunti, il lile di permeabilita che si avra a seguito della
realizzazione della Variante.

Per l'area di Scalo Vanchiglia gia interessata &a €&n avanzato livello di progettazione si
possono gia dare alcuni numeri.

Per questo comparto, la riduzione di superficie ampeabile, nonostante 'ampiezza della
superficie interessata, risulta un elemento pasitMlo stato attuale sull'area sono gia presenti
elementi che rendono il terreno impermeabile ecklta di ridestinare parte di tale area ad un
ampia zona a parco é sicuro elemento di riquatfaze.

Si ricorda che perché il verde sia reale elementauchento della permeabilita di un sito e
necessario che questo non sia su soletta. Pesalinaesame si osserva che la superficie a verde
su soletta é pari a circa 1000 mg soltanto. Sirsasiavece che la superficie destinata a verde
non su soletta rappresenta circa il 30% della Siggeterritoriale del PP, circa 35.000 mq su
118.000. Tenuto conto della presenza di circa ®&Lra@ di interrato e di circa 21.000 mq di
strada fra il corso Regio Parco, la via Regaldi gid Pacini e le relative aree pedonali limitrofe,
e possibile affermare che il 95% delle superfizianenti & destinato a verde.

Tale percentuale (30%) e coerente con le indicadiate dallo Scoping della Variante.

Saranno in ogni caso date alcune indicazioni diifiazione come ad esempio 'adozione, a
livello di piano, di strumenti di sostegno alla gettazione e di verifica della sostenibilita dei
singoli interventi utilizzando protocolli gia in agla parte dell Amministrazione Regionale quali
il protocollo ITACA, ed alcune indicazioni di proeali come il ricorso a materiali e soluzioni
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atti ad aumentare la permeabilita delle supertioperte destinate a servizi, quali in particolare i
parcheggi, al fine di raggiungere ulteriori liveqlialitativi.

7.3 Verde urbano

Nel seguito si presentano le principali modificldlesaree verdi esistenti e in progetto, secondo
il PRG vigente, previste dalla Variante 200 in esam
Parco Sempione

In verde chiaro pie
nuove aree verdi previste dalla Variante 200 imesa
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Come si evince dalla figura di confronto tra PR@ewnte e Variante 200 sopra riportata, la
previsione di aree verdi risulta modificata pedifierente configurazione complessiva prevista
sul nuovo asse di Spina 4, ma rimangono pressoghéate le quantita complessive.

Escludendo le aree che rimangono invariate, nelptesso la Variante in esame prevede |per
lambito di Parco Sempione appena descri®.884 mq di nuove aree verda fronte de
191.751 maodi aree verdi previste dal PRG vigenteche essa prevede di destinare ad altri usi.
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Nella figura che segue si riporta uno stralcio alédito aerea delle aree del Parco Sempione
oggetto di Variante, da cui emerge come attualmgrae parte del Parco sia adibita a cantiere
per i lavori del passante ferroviario e per lairzalzione della stazione Rebaudengo.

Al termine del cantiere del passante ferroviaride¢ previsto cantiere per la realizzazione del
progetto di Tnterramento della linea ferroviaria Torino-Cerasnigo l'asse di Corso Grosséto
(Progetto Definitivo GTT), le aree del Parco Sempisaranno risistemate secondo la nuova
configurazione dell'area.

n

=
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-
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1 — Giardino Via Gottardo (6561 mq): la variante preali accorparla allarea a servizi lineare
lungo Via Gottardo/Corso Sempione.

“milscanin)

2 — Scuola materna Perrault - via Bocchef@831 mq): area attualmente destinata all'lstrugion
inferiore che la variante prevede di accorpareuadf verde del Parco Sempione.

0025 ] i
RN e —
3 — Triangolo attualmente destinato a servizi dczid3.000 mqg che la variante prevede di
accorpare allampia area verde del Parco Sempione.
5 AP -, 4 :

.
B .
—

\ 4 — Area attualmente occupata in parte da attivitaroensiali in parte da verde, destinata
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PRG vigente a verde, che la variante prevede dindes ad altri usi (residenziale/terziario).

f f 'I." il coibdatti il i ™ i R G = S —
5 — Corso Grosseto - Parco Sempione: tale area ,vgideprevista dal PRG vigente, vie
confermata dalla Variante 200, con una modifica afiabilita in progetto che limitera

interferenze con quest'area ancora intatta dell?aan interessata dal cantiere del Passante

i # 11}
|
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Via Valprato
Destinazioni da PRG vigente Destinazioni da Variante 200
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In verde chiaro pieno le aree destinate¢ Dalla foto aerea sotto riportata si evince come le
verde pubblico nel PRG vigente, in verdaree in esame siano attualmente interessate d
scuro rigato le nuove aree verdi previstantiere del passante ferroviario, mentre| la
dalla variante. porzione edificata posta piu a est, destinata dal
PRG vigente a verde, viene destinata ad altri usi
daII viante 200 in esame

ey

Nel complesso la Variante in esame prevede perbitandi Via \/alp=rafo abpena descrifto
23.710 mq di nuove aree verda fronte dei33.488 mqdi aree verdi previste dal PRG che
essa prevede di destinare ad altri usi.
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Area Ospedale San Giovanni Bosco

s

B

laro pi rea sotto riportata si presenta in

nel PRG vigente, in verde scuro rigato le nupk@sso l'area destinata a verde dal PRG vig¢
aree verdi previste dalla Variante. che la Variante 200 in esame destina a servizi.

' ”

Nel complesso la Variante in esame prevede peed'@ellOspedale San Giovanni Bosco di
destinare a servizi una superficie paia235 mqprevista dal PRG vigente come area verde.
L’area € gia attualmente adibita a parcheggio atber
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Corso Regio Parco angolo Via Padova

Destinazioni da PRG vigente

3 \‘\\( 3
L S ¢ \\

Destinazioni da Variante 200 _

le nuove aree verdi previste dalla variante.

In verde chiaro pieno le aree destinate a V¢
pubblico nel PRG vigente, in verde scuro rig

Nella figura che segue si identificano in rossoligoni attualmente adibiti a verde e confermati
dal Piano Regolatore vigente, che la Variante 260qde di destinare ad altro uso.

Nel complesso la Variante in esame prevede perblimndi Corso Regio Parco angolo Via
Padova, di sottrarre una superficie complessivag2ard87 mgprevista dal PRG vigente come
aree verdi, a fronte della creazione di una nuoga gerde angolare di circa 1500 mq tra Corso

Regio Parco e Corso Novara.

Tutte le altre aree verdi su Corso Regio Parcdraiite al cimitero monumentale, rimangono

invece invariate.
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L £,2010,Telé Atlas

1 - Aiuola alberata di 837 mq che Ila 2 - Aiuola alberata di 388 mq che la Variante inglob
Variante destina a nella
residenza viabilita

3 - Area gioco bimbi con doppio
filare arboreo (1262 mq) che la
Variante destina a servizi.
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Corso Regio Parco — Via Reqgaldi
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In verde chiaro pieno le aree destinate a verdélipobnel PRG vigente, in verde scuro rigatg le

nuove aree verd

Nella figura che segue si riporta uno stralcioal@to aerea delle aree oggetto di variante da cui

emerge come per gran parte delle aree ad ovestiohdlero monumentale, attualmente

interessat aree di deposito, aree abbandondiaiebani, la Variante preveda aree verdi.
,_ _ el s et Ve

Nel complesso la Variante in esame prevede pemitandi Corso Regio Parco appena descritto
circa174.000 mq di nuove aree verda fronte delleliminazione di circa 59.700 mqdi aree
verdi previste dal PRG che essa prevede di destadhaltri usi.

Tutte le altre aree verdi su Corso Regio Parcorrgoao invariate.
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Via Sempione/Via Maddalene

In verde chiaro pieno le aree destinate
verde pubblico nel PRG vigente, in verds
scuro rigato le nuove aree verdi previste

dalla variante.

LY "I~
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Nella figura che segue si identificano in rossoligoni attualmente adibiti a verde e confermati

dal Piano Regolatore vigente, che la Variante 280qxe di destinare ad altro uso.

1 — Parco pubblico alberato di 3480 mq che la végian| 2 - Aiuola alberata di 1323 mq

destina a
servizi

Via.Seil

&

Nel complesso la Variante in esame prevede perbitamdi Via Sempione/Via Maddalene
appena descritto circa la sottrazionecuca 4.800 mqdi aree verdi previste dal PRG vigente
che essa prevede di destinare ad altri usi.

Tutte le altre aree verdi nelle aree limitrofe nirgano invariate.
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Via Ponchielli

Destinazioni da PRG
vigente

In verde chiaro pieno le aree destinate a verd
pubblico nel PRG vigente, in verde scuro rigato
nuove aree verdi previste dalla variante.

Nella figura che segue si identificano in rossoligoni attualmente adibiti a verde e confermati
dal Piano Regolatore vigente, che la Variante 260qde di destinare ad altro uso.
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D G T
3
p

1 — Area verde — bocciofila (1750 mq) che 12— Parco pubblico attrezzato (1460 mq) che la
Variante destina ad aree di tipo misto. Variante destina ad aree di tipo
misto.

3 — Area attualmente a prato con perimetrio4 — Aree verdi attualmente e secondo il PRG

alberato che il PRG prevedeva come separate da viabilita; la variante prevede di
attrezzature di interesse comune; la variantccorpare le 2 superfici e sottrarre la parte

la destina a verde (3926 mq). attualment_e edificata.

e —— e - ey

Nel complesso la Variante in esame prevede pembli@ndi Via Ponchielli appena descritto circa
8.230 mq di nuove aree verdia fronte dellkliminazione di circa 7.850 mqdi aree verdi
previste dal PRG che essa prevede di destinartraagsa
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Via Corelli

De§tinazi_tt)ni da PRG Destinazioni da Variante 200

In verde chiaro pieno le aree destinate a verde g, :
pubblico nel PRG vigente, in verde scuro rigato le&3y/
nuove aree verdi previste dalla variante.

Nella figura che segue si identificano in rossoligoni attualmente adibiti a verde e confermati
dal Piano Regolatore vigente, che la Variante 2f€vgde di destinare ad altro uso ed in
particolare a servizi.
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Y

Nel complesso la Variante in esame prevede perblit@mdi Via Corelli appena descritto
I'eliminazione di circa 10.200 madi aree verdi previste dal PRG che essa prevedeslinare

ad altri usi e nello specifico a servizi.
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Concludendo, si riporta nel seguito la sintesiae®@flodifiche apportate dalla Variante 200 in
esame alle aree verdi previste dal PRG vigent€delune di Torino.

DESTINAZIONE D'USO
AREE VERDI

AMBITO PRG VARIANTE
Parco Sempione 191.751 209.884
Via Valprato 33.488 23.710
S. Giovanni Bosco 12.235 0
Corso Regio Parco/Via
Padova 2.487 1.500
Corso Regio Parco/Via
Regaldi 59.700 174.000
Via Sempione/Via
Maddalene 4.800 0
Via Ponchielli 7.850 8.230
Via Corelli 10.200 0
TOTALE 322511 417.324

NB: sono calcolate solo le superfici che vengondifieate anche in minima parte dalla
variante, mentre non sono state prese in considanazle superfici che rimangono invariate
rispetto al PRG vigente.

Dalla tabella sopra riportata emerge come nel cessol la Variante 200 in esame comporti un
aumento delle superfici a verde, considerando apragutto nellambito di Corso Regio
Parco/Via Regaldi & prevista la realizzazione da gnande area verde nell’area attualmente
occupata da aree di deposito e superfici abbandofatle previsione aumenta di molto la
superficie a verde destinata dal PRG vigente.

Per il resto le modifiche risultano assai limitate.

7.4 Ambiente naturale

Come analizzato nel dettaglio nel paragrafo redatiio stato attuale della componente, l'area
oggetto di Variante si localizza in un ambito gi#rapizzato nel quale la Variante prevede di
realizzare una modifica sostanziale della configiorae urbanistica. Le modifiche previste dal
Piano non riguarderanno quindi aree attualmentansgurali o agricole, nelle quali potrebbero
verificarsi interferenze con 'ambiente naturale, im generale riguarderanno aree gia fortemente
antropizzate.

L’analisi della tavola n. 10 — Carta della Rete Iegeca mostra come i principali elementi della
rete ecologica siano localizzati al di fuori dadlanurbazione piu fitta, a distanze notevoli dalle
aree oggetto di Variante e comunque in contestiovdVersi da quelli oggetto di interventi.

In generale & quindi evidente come la localizzazidelle aree oggetto di Variante all'interno
della conurbazione torinese, faccia si che esseimerferiscano in alcun modo con la rete
ecologica, nemmeno negli ambiti dove i futuri inenti si avvicinano ad elementi della stessa.
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7.5 Paesaggio

Le iniziative di rinnovamento urbano dei quarteggetto della Variante 200 prendono le mosse
dalla necessita di allontanare il traffico ferroida dalla superficie e contestualmente
razionalizzare e ridurre il traffico viario, punthn sulla creazione di nuove infrastrutture di
superficie, ma anche alla creazione di servizilpemobilita pubblica. Gli stessi scopi della
Variante fanno presumere una ricaduta positiva mbied paesaggistico in quanto
I'allontanamento dei sedimi ferroviari, in generafgeticamente poco validi, dal contesto urbano
e essa stessa opera di miglioramento paesaggisétropolitano.

Riprendendo la suddivisione prima ricordata traspggio alla scala locale e paesaggio d’area
vasta sembra possibile anticipare che alla scadaedi vasta, le nuove traformazioni urbane, per
come si possono percepire dai punti di vista mgudti della collina, destano curiosita e
rimandano davvero allimmagine della citta che candb segnala il proprio cambiamento, ma
non creano turbe piu di quanto gia fatto dagliieddi Spina 3. Pertanto ferme restando alcune
briglie dimensionali, peraltro gia fissate nelle rv@ Tecniche di Attuazione, non viene
ravvisato il rischio di un particolare impatto nega.

Diverso e invece il caso del paesaggio locale derevad instaurarsi in una parte di citta a
seguito delle operazioni di trasformazione e riramoento. Si tratta di un paesaggio che, a
differenza di quello esistente e che si & creatdemepo con lentezza, per successive aggiunte,
viene realizzato tutto insieme per una sceltaauiait Le possibilita di fare una operazione
positiva sono, in questo caso elevate, ma e netesde venga tento conto di alcuni principi,
non sempre elementari, con i quali guidare talrapeni.

E infatti assai importante studiare con attenziopanti di contatto tra il nuovo inserimento e
'esistente contesto, per evitare contrasti sttidenimpressioni di dissolvimento della scena
urbana che nell'insieme portino piu danno che beioedll'assetto urbano complessivo.

Il progetto sia planimetrico sia volumetrico-compigs deve essere condotto tenendo ben
presente la scala urbana nella quale ci si ingerigctrama viaria ed il suo significato, le

eventuali preesistenze architettoniche o di scheistebutivo. In una parola € importante che i

progettisti sentano che non é stata fatta tabsk, @assando poi loro la penna per rifare il tutto,
ma sono dei continuatori di un discorso urbanoirgidato che sta mutando col tempo. Sta alla
loro sensibilita e maturita di cogliere i concetticora validi per svilupparli in forme innovative e

d’attualita ma che non neghino quanto sta lororimdoe, riuscendo a coglierne I'essenza lo
valorizzino e sviluppino.

Questa operazione di trsformazione urbana, a pvista assai semplice, richiede invece che
venga evidenziato lo “spirito” del quartiere e che di esso si compia una operazione di
rispettoso rinnovamento. Sara questione di rapprarii nuovi volumi e quelli circostanti, tra il
pieno ed il vuoto urbano, tra il verde non piu @suna finalizzato e anch’esso partecipe di un
discorso, tra le altezze e le facciate, tra mdtenaovi o tradizionali, tra le geometrie
complessive e dei singoli elementi.

Anche per guesto motivo la possibilita di riesumaemdendolo parte viva ed identitaria della
composizione urbana, il canale del Regio Parco@aperazione valida che trasforma e rende
attuale una acqua convogliata per usi agricoli arim industriali poi, mentre oggi resta
testimonianza del passato ed asse di fruizione aggesica e chiude il discorso della
trasformazione dello Scalo Vanchiglia. Cosi pe8fana 4 la continuazione del discorso iniziato
con Spina 1, di mandare sotto terra le funziongéesili alla citta ma poco idonee all'abitare ( la
ferrovia) permette di portare a compimento I'eqggiamento di verde che dalla campagna si
insinua nel cuore stesso dellabitato ma crea angh@mo ambito di accoglienza urbano con
importanti volumi e verde per chi giunge da nord.
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Quanta piu omogeneita si riuscira a creare alfimdedellarea trasformata, quanto piu gli
elementi nuovi e vecchi instaureranno tra loro w@odo ed un rapporto di somiglianza, tanto
piu il nuovo tassello della citta si inserira dentti essa ed il nuovo paesaggio locale sara un
elemento di miglioramento complessivo del paesagg@ropolitano. Ma analoga attenzione
deve essere posta nel non creare un ambiente npiE8D di stimoli e di elementi innovativi, in
poche parole un paesaggio locale monotono.

Gli schemi progettuali proposti nellambito dellaiNante e derivanti dal Concorso di Idee, sia
nelle due grandi aree di testata, sia lungo ilidom della linea 2, con gli interventi connessi,
sembrano essere attenti a quanto circonda il guartla rinnovare, col quale porsi in una
dialettica positiva, e carichi di senso del nuovibeé sostenibile, con una particolare attenzione
alle istanze ambientali ormai entrate di propotenghtema dell'abitare e del vivere insieme
(risparmio energetico, contenimento dei rifiuti, k@am urbani aperti alla piccola fauna,
limitazione degli inquinamenti). Anche queste inamw@ni contribuiranno a rendere i nuovi
guartieri elementi nuovi e carichi di spunti dawgegyper altre operazioni del genere.

Pertanto si & visto che il paesaggio alla grandeedia scala, quale appare dai vari ambiti
collinari, risentira in maniera assai limitata aeiovi interventi sul tessuto urbano, purché gli
stessi nelle loro imponenti dimensioni figurino mcshino sull'attuale tessuto urbano per una
loro omogeneita cromatica o materica, che li digtan Infatti 'antica centralita gerarchica del

nucleo storico & ormai persa, e la nuova cittaveicea appare come un insieme di nuovi poli dal
volto diversificato. Diverso sara il comportamentiel paesaggio locale fruito sia dagli abitati

inseriti nelle nuove aree sia da parte di quellidertieri circostanti.

Nel loro caso quanto piu il paesaggio locale traabrinnovamento compiuto elementi positivi
in termini di:

ampliamento e valorizzazione delle visuali esisterpertura di nuove,

inserimento di elementi (costruiti o di arredo)dgeaoli e fruibili da parte di tutti,

rivalutazione di “pezzi’ esistenti ( volumi, arodtiture) sentiti come storici e
identitari,

creazione di poli socializzanti e collettivamengatdi,

rispetto e accompagnamento di affacci rappresengasiignificanti per il quartiere,
facilitazione degli scambi con percorsi pedonaticabili fruibili da tutti e tra loro
interconnessi,

tanto piu lintervento di riqualificazione sara pepito positivamente e sentito come un
arricchimento sia locale sia della collettivitatéut

Si puod in questo caso parlare di un significatispatto positivo. Si saranno in questo caso
rispettati ben due indirizzi specifici della CadelLipsia, vale a dire: Creare e assicurare ispaz
pubblici di alta qualita e Rinnovamento (attenzi@peciale) dei quartieri degradati all'interno
del contesto cittadino.

7.6 Ambiente idrico

Per quanto attiene 'ambiente idrico, le interfeercon il reticolo idrografico secondario,
evidenziate nel quadro conoscitivo della componemi@vranno essere tenute in debita
considerazione nella fase di attuazione degli weteti rispettando le fasce di rispetto e
salvaguardia ad oggi vigenti. In tal senso la iel illustrativa della variante evidenzia,
soprattutto nella porzione di scalo banchiglia agtibiti di criticita.

Per quanto attiene invece il tema della gestiomeinstermini quantitativi che qualitativi delle
piogge, si ritiene che la variante, a causa ddtatteristiche delle aree che andra a interferire,
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non costituira un elemento di sensibile e specifitadifica delle caratteristiche dello stato di
fatto visto che le aree su cui si andra ad intéreesono aree ad oggi gia urbanizzate.

Un elemento positivo & invece costituito dallegs@ intento della variante di riqualificare e
valorizzare il Canale Regio Parco.

L’attuazione degli interventi della variante po&ssere I'occasione per migliorare le condizioni
attualmente in atto relative all'ottimizzazione ldelpermeabilitd delle aree attualmente
urbanizzate e alla gestione della qualita delleiaddj prima pioggia su aree impermeabilizzate.

7.7 Suolo e sottosuolo

Per guanto attiene gli aspetti connessi al suotd sottosuolo non si evidenziano specifiche
criticitd a meno degli aspetti evidenziati nel ¢calpi 6.

Con riferimento alla risorsa pedologica, si sottedi come di fatto non sussista un’interferenza
con suoli a elevata capacita d'uso visto che I'iompa della variante insiste su aree di fatto gia
urbanizzate.

Puntuali interferenze con la risorsa pedologica sih@govessero verificare nelle fasi di cantiere
degli interventi previsti, potranno essere mitigad@ opportune tecniche di gestione della risorsa
stessa al fine di un suo riutilizzo per gli intantiedi arredo urbano.

7.8 Atmosfera e qualita dell’aria

L'impatto sul comparto atmosfera dellattuaziondlangariante pud essere distinto in funzione
della fase realizzativa della variante stessa:aemte le fasi, di messa in opera e di esercizio
degli interventi previsti, determinano un impattstidto sulla componente qualita dell'aria.

781 Fase di cantiere

La fase di cantiere rappresenta uno stadio delbatbne della variante che non pud essere
trascurato nella valutazione complessiva del symatto sulle componenti ambientali, sia a causa
della durata prevedibile dei lavori necessari allessa in opera di tutti gli interventi necessari,

sia a causa del contesto urbano nel quale la vargmcolloca.

Le attivita di cantiere generano inevitabilmentissione di inquinanti potenzialmente nocivi
che deve essere valutata, monitorata e per quassibje limitata con apposite azioni mirate.

Gli inquinanti immessi nellambiente durante talasé possono essere sostanzialmente
classificati in due tipologie:

> le emissioni determinate dai processi di lavoro caeci che comportano la
formazione €/o il sollevamento di polveri, polvéree o fumo;
> le emissioni di motori dei mezzi e dei macchinaricdntiere, utilizzati sia per lo

spostamento del personale che necessari alle lawora tali emissioni sono
normalmente composte da polveri, NOx, COV, CO, CO2;

L'Ufficio Federale dellambiente, delle foreste elghaesaggio di Berna ha emanato nel 2009 la
direttiva sulla ‘Protezione dellaria sui cantieri edili In tale documento viene indicata
lincidenza di emissione delle diverse sostanzeuimanti in funzione di alcune tipologie di
lavorazioni.

La tabella riportata di seguito mostra che in unegieo cantiere le attivita previste determinano
'emissione principale di polveri e di sostanzeuim@nti da motori: le altre emissioni, di origine
diversa dai motori, risultano trascurabili.
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LAVORAZIONE

Installazioni generali di cantiere: segnatamenfi@astrutture viarie

Lavori di dissodamento (abbattimento e sradicamdngdberi)

Demolizioni, smantellamento e rimozioni

Misure di sicurezza dell'opera: perforazione, cstizezzo a proiezione

L . .| Emissioni di
Emissioni non di motori motori
COV, gas NOx, CO,
Polveri Iventi CO2, Pts,
(solventi, | pmso, cov,
ecc.) HC
B M

B
B
B

Impermeabilizzazioni di opere interrate e di ponti

Lavori di sterro (incl. lavori esterni e lavoriti@erreno coltivabile,
drenaggio)

Scavo generale

Opere idrauliche, sistemazione di corsi d’'acqua

Strati di fondazione ed estrazione di materiale

Pavimentazioni

Posa binari

M
M
M
B

Calcestruzzo gettato in opera

Lavori sotterranei: scavi

Lavori finitura per tracciati, segnatamente demzara di superfici del
traffico

Opere in calcestruzzo semplice e calcestruzzo armat

Ripristino e protezione strutture in calcestruzarptaggio e lavori di
fresatura

Opere in pietra naturale e pietra artificiale

Coperture: impermeabilizzazioni in materiali pleséd elastici

Sigillature e isolazioni speciali

Intonaci di facciate: intonaci, opere da gessatore

Opere da pittore (esterne/interne)

Pavimenti, rivestimenti di pareti e soffitti in vamateriale

Pulizia dell’edificio

SIS |Z || 0o <Z

media

- elevata /molto elevat M

ridotta

Sebbene si sia attualmente ad un livello progettwabanistico € gia possibile in tale fase

identificare i fenomeni che durante le attivita adintiere potrebbero, se non adeguatamente
controllati, determinare significative emissionististanze inquinanti, in particolare per quanto
concerne le polveri. Nel seqguito si procedera adllsi e alla descrizione di tali fenomeni:

- transito di mezzi su piste e piazzali pavimentatoa;
- stoccaggio e movimentazione di materiale;

- trasporto di materiale;

- demolizioni e finiture;

- emissioni da macchiari.
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Per quanto riguarda le emissioni di inquinanti abinfiNOx, NMVOC, ...) esse sono associate
esclusivamente allimpiego di macchinari per leok@azioni e la movimentazione di materiali.

A titolo indicativo, nella tabella seguergeriporta una stima delle concentrazioni medi® Mo
al variare della distanza dal punto di lavorazignen generico cantiere civile.

Tabella 16. — Stima delle emissioni di P di un generico cantiere civile
Distanza zona lavorazione [m] <100 | 100+200 200+ 300300+400{ =>400

Concentrazione PMy [ug/m3]| >90 40 + 90 25+ 40 15+ 25 <15

Dallesame dei dati esposti, si osserva che lgi@tdi cantiere possono determinare, entro una
fascia dell'ordine dei 200 metri e quindi in unstmetta porzione di territorio, il raggiungimento
delle concentrazioni limite indicate dalla legista® per il PMo (50 pg/m3). Vista la vicinanza

di alcuni edifici residenziali alle aree di cantiesi prevede che tali recett@ubiranno degli
impatti di vario livello in un certo periodo, linaito nel tempo, desumibile dal cronoprogramma
dei lavori.

Si precisa tuttavia che le concentrazioni indicegta tabella suddetta si possono verosimilmente
verificare solo in concomitanza di condizioni metdogiche sfavorevoli, quali ventosita intensa
e prolungata associata ad assenza di precipitazioni

Emissioni di polveri generate dal transito di mezzi

L’attivita rappresentata dal transito di mezzi disporto e macchinari da cantiere genera un
sollevamento di polveri, dovuto allazione di palkzeazione del materiale superficiale delle

piste ad opera delle ruote dei mezzi. Il sollevaimetene indotto dalla rotazione delle ruote e le

polveri vengono disperse dai vortici turbolenti checreano sotto il mezzo stesso. Nel caso di
strade non pavimentate il fenomeno di innalzamenpmlveri persiste anche dopo il transito del

mezzo.

Alla base del fenomeno vi e quindi la presenzatsaito stradale di materiale soggetto alla
comminuzione ad opera del transito dei mezzi stegsigenerale di materiale di dimensioni tali

da determinare la sua aerodispersione (in gendratt di silt, con dimensione inferiore ai 75

um) che puo essere trasportato dalle aree di camt@parte del vento o dei mezzi transitanti. Su
tale aspetto e possibile intervenire al fine diignaite I'entita dell'impatto.

| fattori determinanti tale fenomeni sono quindsdguito sintetizzati:

- situazione geologica del sito, che determina lasemea di silt e la distribuzione
granulometrica del materiale costitutivo di pistpiazzali non pavimentati o del materiale
perso su piste e piazzali pavimentati;

- intensita delle attivita di cantiere;

- presenza di copertura vegetativa nel sito;

- contenuto di umidita del materiale aerodisperdibile

- regime pluviometrico, umidita e temperatura amlaieniocali;

- modalita organizzative e logistiche delle atti&td sito.

In un contesto urbano i mezzi di cantiere si spustalla viabilita pubblica (quindi asfaltata) per
raggiungere i siti di cantiere, all'interno dei djusono presenti piste sterrate, sulle quali si
muovono mezzi e macchinari.
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Per la stima dei fattori di emissione di polverivdte al movimento di macchinari su strade
pavimentate e non sifa riferimento alle formulep@mhe fornite dall’E.P.A. americana.

L'agenzia americana ha, infatti, elaborato unaesdriequazioni di origine sperimentale per
l'individuazione dei fattori di emissione relatiglle principali attivita antropiche, raccolte in un
documento denominato AP 42 (2003).

In particolare le indicazioni concernenti i fattdriemissione dovute al transito di mezzi su piste
pavimentate e non sono contenute rispettivamentparagrafi 13.2.1 e 13.2.2 (Miscellaneous
Sources).

Di seguito vengono riportate le formulazioni eladterin tale documento:

Trasporto su strada pavimentata

Nel paragrafo 13.2.1 di AP 42 (2003) (Miscellane@asirces) é riportata la seguente formula
empirica per la determinazione del fattore di emmss da circolazione di mezzi su piste

pavimentate:
065 15
E=k EES—LJ Eﬁwj = [g/veicoldkm]
2 3
Con: k = 4,6 [g/veicol®&m] peri PMpo

sL = contenuto di silt della superficie stradajéni’]
W = peso medio dei mezzi di trasporto [ton]

Per valutare leffetto di mitigazione dovuto alldoyosita, occorre applicare la seguente
correzione:

Ecorretta =E I:él_i}
4365

Con: P: giorni di piovosita allanno [d/y]

Di seguito si riporta 'andamento del coefficierdé emissione del PM10 in funzione del
contenuto in silt del materiale presente sullaapésper diversi valori dipeso dei mezzi transitanti
sul tratto.

| maggior contenuto di silt e il peso crescente rdekzi di cantiere determinano un maggior
sollevamento di polveri dalle piste asfaltate.
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Figura 73:: andamento del fattore emissione di PM18u piste pavimentate in funzione del contenuto isilt
del materiale presente sulla pista e per diversi Vari dipeso dei mezzi transitanti sul tratto (si ipptizzano 70
giomi di piovosita annui, dato del 2009)

Trasporto su strada non pavimentata

Nel paragrafo 13.2.2 di AP 42 (2003) (Miscellane®aairces) e riportata la seguente formula
empirica per la determinazione del fattore di emiss da circolazione di mezzi su piste non

pavimentate:
a b
E=k [éiJ [ﬁﬂJ - [Ib/veicolo*miglio]
12 3
Con: k: 1.5 [Ib/veicolo*miglio] per i Piyb

a=0,9[-] periPMp

b =0,45 [-] per i PMo

s = contenuto di silt della superficie stradald [%
W = peso medio dei mezzi di trasporto [ton]

: . . Ib
Siconsidera la conversione: 1— — =2 L
veicolo[miglio veicololkm

Per valutare leffetto di mitigazione dovuto alldoyosita, occorre applicare la seguente

correzione:
_ P
Ecorretta =E I:él_ 3_65J

Con: P: giorni di piovosita allanno [d/y]

Un discorso analogo a quanto fatto per le pisteadiiere asfaltate puo essere fatto per quelle
sterrate: anche in questo caso e stato studiatddiaento del fattore emissivo in funzione del

Pagina 211
Rapporto Ambientale



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al BRC.
Valutazione Ambientale Strategica

contenuto in silt della pista e del peso dei me&iinota come I'emissione di polveri sia
chiaramente superiore al caso di transito su pst@mentata.

1800

1600

1400
1200 —

800 / __—
o / /

400

200 //’-’V

0 T T T T T T T T T T
1 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

emissione [g/veic*km]

peso medio dei mezzi: 10 ton contenuto in silt [g/m2]
peso medio dei mezzi: 20 ton

peso medio dei mezzi: 32 ton
Figura 74: andamento del fattore emissione di PM18u piste non pavimentate in funzione del contenuto
silt del materiale presente sulla pista e per diver valori dipeso dei mezzi transitanti sul tratto §i ipotizzano
70 giorni di piovosita annui, dato del 2009

Emissioni di polveri generate dallo stoccaggio e la movimentazione di materiale

Il materiale utilizzato in un cantiere, materienpei, additivi, puo essere stoccato in diverse forme
e modalita facendo ricorso a:

cumuli allaperto;

sacchi per grandi masse di materiale;

silos e depositi;

imballaggi per materiali pericolosi.

E la prima categoria di stoccaggio che pud gendrangissione di polveri in atmosfera. Tali
cumuli al’aperto possono avere diverse ragioraglere, in quanto questa modalita risponde ad
esigenze quali la costituzione di riserve di malerilo stoccaggio temporaneo in attesa di
lavorazioni discontinue, la necessita di miscetiixerse tipologie di materiali o al contrario di
omogeneizzare un flusso di materiale

Un cumulo é considerato attivo quando il matenadme continuamente alimentato o estratto dal
cumulo stesso, mentre esso € definito inattivo doaron viene alimentato o ripreso per lunghi
periodi.

La generazione di emissioni di polveri da operaizibistoccaggio in cumuli € dovuta:
- alle attivita di formazione di un nuovo cumulo iarpicolare legato ai fenomeni di:
0 separazione e dispersine della parte di materigl@mulometria piu fine da parte
del vento;
o formazione dinube di polvere nel momento in candteriale in caduta raggiunge
il cumulo;
- all'azione erosiva del vento su un cumulo formato.
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In presenza di sistemi di stoccaggio chiusi le emis di polveri si possono verificare

esclusivamente nelle fasi di carico e scarico.

Anche in questo caso, come per il transito di mezepiste asfaltate e non, per la stima dei
fattori di emissione, si e fatto riferimento alledicazioni fornite dall'E.P.A., nel documento

citato precedentemente, AP 42 (2003).

La formula empirica a cui si rimanda é contenutigopaeagrafo 13, “Miscellaneous Sources”, ed

e riportata di seguito:

13
0.00lG[E%j
E=kO . = [kg/ton]

5

Con: U: velocita media del vento [m/s]

M: contenuto di umidita del materiale [%

]

k: coefficiente adimensionale funzione della disiene delle particelle sollevate

Tabella 17. valori del coefficiente k in funzione élla dimensione del particolare sospeso

Diametro del particolatp K
stoccato |im] []
<30 0,74
<15 0,48
<10 0,38
<5 0,20
<25 0,11

La formula empirica proposta dallE.P.A. € validalos nel caso in cui i parametri introdotti

siamo compresi nei seguenti range:

— contenuto di silt: 0,44% — 19%

— contenuto di umidita del terreno: 0,25% — 4,8%
- velocita media del vento: 0,6 — 6,7 m/s

La formula, inoltre, prende in considerazione ilsagi fenomeni:

movimentazione del materiale per la formazione idaghuli temporanei di stoccaggio;
emissioni determinate dai mezzi operanti nell’atestoccaggio;

erosione del vento sui cumuli e nelle aree cirausta

movimentazione del materiale nelle fasi di cari@ ohezzi deputati al suo conferimento

finale.
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La figura seguente riporta 'andamento del fattdieemissione in funzione del contenuto
percentuale di umidita del materiale movimentate elstato fatto variare all'interno del range di
validita della formula considerata: sono stati reolconsiderati casi a differente velocita del
vento. Come e possibile notare dal diagramma, $smne di PMo diminuisce
considerevolmente gia per valori di umidita delréap piuttosto contenuti, assumendo un
andamento di tipo asintotico rispetto allassealalicisse. Considerando che un terreno naturale
presenta valori medi di umidita attorno al 30%,0&%bile affermare che 'emissione di polveri
dovuta alla movimentazione di materiale sciolto elton contenuta. In ogni caso, nellambito
delle misure di mitigazione € prevista la bagnatietie polveri.

Per quanto riguarda la velocita del vento la sufiuenza sul fattore emissivo risulta
determinante a valori di umidita del terreno inderiall 1%: oltre tale valore l'andamento non
risente in modo significativo di tale parametro.

16

14

12

10

EF [g/ton]
(=)}

zxg_v_.

0] 1 2 3 4 5

Contenuto di umidita [%]

e \/elocita del vento: 0,5 m/s ====\elocita del vento:1 m/s Velocita del vento: 2 m/s

Figura 7.8-75: andamento del fattore di emissione di polveri sollevate dalla movimentazione di terra in funzione del
suo contenuto di umidita e della velocita del vento

Trasporto di materiale

La movimentazione del materiale allinterno di wea di cantiere puo avvenire in modo
discontinuo (mediante autocarri ad esempio) o oolti(tramite nastri trasportatori).

Per quanto riguarda la prima tipologia di traspadd materiale, con uso di autocarri, si fa
riferimento a quanto precedentemente scritto iraziehe al transito di mezzi su pista
pavimentate e non: la principali fonte di emissiain@olveri, infatti, € rappresentata proprio dal
sollevamento delle particelle aerodisperdibili aisz del passaggio di mezzi. Si ricorda che il
transito su pista sterrate genera un sollevameitegnsistente di polveri rispetto al transito su
piste asfaltate. Oltre a tale fenomeno e necessaniere conto dellemissione di polveri da
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carichi di materiale pulverulento non coperti, peione dello spostamento d’'aria e del vento:
anticipando quanto riportato nellapposito paragrafedicato alle azione di mitigazione, si
ricorda che e buona pratica la copertura total@ldcarichi, al fine di minimizzare gli impatto
generati.

L’eventuale utilizzo di nastri trasportatori in zzbntale, verticale o su piano inclinato puo
determinare potenzialmente impatti significativitermini di sollevamento di polveri: in questo
caso € necessario ridurre al minimo l'utilizzo ali sistemi, e laddove risultino indispensabili, si
provvedera a dotarli di apposite coperture.

Demolizioni e finiture

La necessita di operare interventi di varia natlma richiedono la demolizione di manufatti o di
parti di getti di calcestruzzo o, ancora, la paliii superfici puo determinare significative
emissioni di polveri.

Le macchine maggiormente utilizzare per questddgia di operazioni sono:

- la fresa ad attacco puntuale o road header;

- il martello idraulico ad elevata energia, comunetmedetto frantumatore idraulico a
percussione o martellone;

- per le demolizioni di elementi strutturali in caer@, il martellone puo essere utilizzato in
combinazione a macchine per il taglio con filo daartato e pinze.

Nellanalizzare le potenzialitd emissive di talievazioni occorre considerare che:

- sia la fresa ad attacco puntuale sia le macchinéagéo con filo diamantato sono macchine
che operano per asportazione di truciolo e di cgumseza producono sfridi di piccole
dimensioni,;

- il martellone € un demolitore che opera in genera frantumazione primaria producendo
elementi di medio-grosse dimensioni successivaengducibili per mezzo della macchina
stessa o che, in ogni caso, necessitano una siveces®/imentazione;

- sia il martellone sia gli utensili della fresa temd ad usurarsi ed e nota che la produzione di
polveri fini & strettamente connessa con la dimone dell’affilatura degli utensili e
laumento del grado di smussatura degli stessi;

- le macchine per taglio con filo diamantato progkesaente si consumano fino a raggiungere
la parte di utensile non piu caratterizzata dallaspnza di diamanti e, di conseguenza,
peggiorano le prestazioni del macchinario in teirdintaglio e di conseguente tipologia e
guantita di sfrido;

- le macchine per taglio con filo diamantato lavorambumido in quanto 'acqua é il sistema
di raffreddamento utensili ed evacuazione dell@efr

- peril martellone e difficile attrezzarsi per rideit'altezza e la velocita di caduta dei materiali
nonché il loro immediato confinamento ad umido;

- per la fresa road header € piu facile gestire osel'altezza di caduta, I'immediata rimozione
dello smarino umido mediante sistemi di raccoltaemali.

Emissioni da macchine operatrici

Un’ulteriore fonte di inquinamento da polveri asatec alla realizzazione dellopera é
determinata dalle emissioni di particolato ad opdm motori delle macchine operatrici
all'interno dei cantiere e dei mezzi pesanti depatarasporto degli inerti.

La maggior parte dei macchinari alimentati a contibils operanti all'interno dei cantieri
prevedono l'impiego di motori diesel, che a frodtendubbi vantaggi in termini di prestazioni e
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consumo di carburante, presentano lo svantaggientkttere quantita di particolato, per la
maggior parte caratterizzato da ridotte dimensi(@6% presenta diametro aerodinamico
inferiore a 1um). La struttura chimica di tale maoiato é costituita da nuclei di materiale
carbonioso sui quali sono adsorbiti idrocarbug, itiquali gli IPA, i nitro-IPA e altre sostanze
organiche, acqua, solfati e materiali inorganicheyati dallusura delle parti meccaniche del
motore. In ragione delle presenza di sostanze tiraamutagena e cancerogena, lo IARC
classifica il particolato diesel come “probabilmecancerogeno”.

7.8.1.1  Metropolitana — Linea 2

Per quanto riguarda la realizzazione della Linedefla metropolitana, allo stato attuale di
progettazione é possibile affermare quanto segue.

A differenza della prima linea ad oggi messa inrapda cui realizzazione e avvenuta in
sotterraneo, tramite appositi macchinari, le TBMgrimo lotto della Linea 2 ripercorre in gran
parte il gia esistente tracciato del cosiddettomda@rone, sede di binari ferroviari dismessi. La
realizzazione di tale linea € quindi prevista atmperto: tale fattore determina una maggiore
emissione di polveri disperse direttamente nelf ambiente. Tuttavia non e da sottovalutare |l
vantaggio rappresentato dallesistenza del fossdintita dello scavo e la relativa
movimentazione di smarino, sara in proporzione enotintenuta rispetto a quello attuato per la
Linea 1. Da cio che l'entita del materiale aspaortsi considerevolmente inferiore rispetto alla
Linea 1 (almeno nel tratto che interessa 'amistoitbriale della variante 200: dal punto di vista
dellimpatto sulla componente atmosfera cio si tigg in un minor inquinamento legato al
trasporto e al conferimento del materiale in esober

Per le operazioni necessarie alle messa in opegaatdita infrastruttura si rimanda a quanto gia
menzionato precedentemente.

Per concludere il quadro conoscitivo tracciato € reessario quindi rilevare che I'impatto in
fase di cantiere delle attivita previste dalla Vamnte oggetto di studio & potenzialmente
rilevante, soprattutto in termini_di_emissioni di polveri, a fronte in particolar modo
delllambito fortemente urbanizzato nel guale si ingriscono. L'impatto & da considerarsi
tuttavia reversibile e mitigabile. Fondamentali saanno infatti le azioni mitigative
intraprese per minimizzare tali impatti: gueste op&azioni possono ridurre, se non del tutto
annullare, I'impatto dovuto al sollevamento di poleri. Si rimanda allapposito paragrafo per
la descrizione delle suddette azioni.

7.8.2 Fase di esercizio
L'attuazione della Variante oggetto di studio comia@zioni ascrivibili a tre macroambiti:

» lintroduzione diambiti residenziali, i quali determinano emissioni legate ai sistemi d
riscaldamento/raffrescamento;

> la riduzione diambiti industriali e produttivi_a favore di ambiti residenziali, principalmente
localizzati nell'area di Scalo Vanchiglia;

> le modifiche akraffico veicolare e alla mobilita cittadina determinati dalla reaéizione del
tratto Spina 4 (il piu importante intervento viadtico della Variante) e dall'esercizio della
Metropolitana.
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| nuovi_ambiti_a funzione residenziale previsti dalla variante determinano emissioni in
atmosfera legate all'utilizzo di impianti di risdamento durante il periodo invernale e di
raffrescamento nei mesi piu caldi. Tali ambiti &t sono previsti in aree gia attualmente
antropizzate, nelle quali sostituiranno attivitélustriali, complessi produttivi o residenziali con
emissioni in atmosfera superiori: le moderne tdumie tecnologie utilizzate in campo edilizio e
negli impianti di climatizzazione, infatti, permetto di ridurre sensibilmente i consumi (e quindi
le emissioni in atmosfera) dei nuovi stabilimengsidenziali. Infatti, tali edifici dovranno
rispettare le recenti imposizioni in materia dipasmio energetico imposta dalla Regione
Piemonte. In tal senso si sottolinea come le schexdmative della variante 200 impongano
punteggi di Protocollo Itaca, per gli edifici resitziali, non inferiori a 2,5.

Numerose aree interessate dalla Variante sono @i axgupate daattivita industriali o
produttive che per loro natura determinano emissioni in aferassignificative, legate alle
lavorazioni effettuate o alla natura delle attistfolte. La Variante prevede l'allontanamento di
tali attivita dallambito cittadino con indubbio neaggio dal punto di vista della qualita dell’'aria
ambiente.

L’analisi degli impatti potenziali legati @laffico veicolare determinati dal pieno regime della
Variante si e basata sulle seguenti considerazioni:

v la variante determina la ridistribuzione del tredfiveicolare a larga scala, interessando tutto
il quadrante nord della citta: tale fenomeno seanfjuindi dall'impronta della variante vera
e propria. Il principale intervento di realizzazéodi nuova viabilita infatti consiste nel tratto
denominato Spina 4 che completa la struttura Sgidagggi parzialmente ultimata e attiva.
Tale asse rappresenta per la citta un’arteriaaffiico fondamentale attraverso la quale fluira
una porzione consistente del traffico per I'ingeesd’ attraversamento della citta;

v' la variante comprende la realizzazione del primtolodella Metropolitana Linea 2,
infrastruttura nodale per la mobilita cittadina,grado di ridurre sensibilmente il trasporto
privato (I'Agenzia per la Mobilita Metropolitana hedlocumento “La Linea 2 di
Metropolitana nel quadro dello sviluppo del Sistesm&rasporto Pubblico di Torino” stima
tale decremento pari al 20% per la Linea 2), cacomtri importanti dal punto di vista
dell'emissione di inquinanti in atmosfera legatirasporto su strada;

v/ per quanto sopra, € stato necessario delimitarealatazione degli effetti sul comparto
atmosfera della Variante, circoscrivendo 'ambitandlagine alle sole aree interessate dalla
Variante stessa: 'ambito Spina 4 é stato escluaoqdesto confronto e verra trattato
separatamente in seguito;

v la valutazione consiste in un confronto tra il caremissivo attuale e quello previsto in
attuazione della variante;

v le considerazione quantitative sulle emissioni sbasate sui dati di traffico, sulle assunzioni
e sulle elaborazioni relative alla componente itaffin particolare si fa riferimento ai dati di
traffico dell'ora di punta 8-9;

Alla luce di quanto sopra detto si illustra la pedara attuata per la valutazione degli effettialell
Variante in atmosfera, per quanto concerne la corap traffico veicolare. Per la valutazione
del flusso veicolare si sono utilizzati i dati nedéi dal modello previsionale del traffico, sia per
definizione dello Scenario Stato attuale, sia pe8denario Variante in esercizio.

Ciascun arco stradale considerato sia allo statmlatsia a Variante attuata e caratterizzato da
un flusso di traffico espresso in veicoli equivatschilometro nell'ora di punta (8-9).
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Il confronto tra i due scenari ha permesso di eviiire i seguenti dati:

Scenario: Stato attuale| Scenario Variante in esercizig Differenza tra gli scenari
57.222 Veq*km 53.054 Veqg*km 4168 Veq*km

L’esercizio della Variante nella sua attuazione pteta determina quindi un decremento di

traffico quantificabile in 4168 veicoli*km nella &oora di punta tra le 8 e le 9. Tale riduzione e
da imputare in parte all'esercizio della metro@mld e in parte allo spostamento del flusso sul
tratto Spina 4.

| fattori di emissione di inquinanti da traffico igelare sono stati ricavati dal modello COPERT
(COomputer Programme to calcolate Emissions fronadR®raffic), sviluppato da European

Enivronment Agency (EEA) nellambito del program@@RINAIR. Tale software € in grado di

calcolare i fattori di emissione a caldo di unaiesati inquinanti generati dai motori per

lautotrazione, in modo disaggregato, cioe peratias categoria di veicoli. Tra i contaminanti
implementati sono stati presi in considerazione BOx, VOC e PM10.

| fattori di emissione dipendono da numerosi fattor

- ciclo di guida (urbana, extraurbana e autostradaffandosi di un ambito metropolotano é
stata presa in considerazione la sola tipologiamab

- temperatura ambientale;

- velocita di percorrenza: per il caso in esamesiata una velocita media pari a 35 km/h, sia
per i veicoli leggeri che per i veicoli pesanti.

COPERT e in grado di calcolare emissioni a caldodptte dal motore alla temperatura di
esercizio, e a freddo, prodotte nella fase di fikmaento del motore, nei primi momenti di
attivita, come ad esempio I'accensione e la paa&@zun parcheggio.

Il software fornisce una serie di fattori di emis®g in funzione della tipologia di veicolo e della
sua alimentazione. Tra le tipologie di veicoli implentati nel software si sono considerate le
autovetture, i veicoli leggeri e pesanti.

BN

Il calcolo dei fattori emissivi € stato fatto temen cautelativamente conto delle emissioni
prodotte da un motore a freddo.

Una volta ottenuti i valori dei fattori di emissiemelle condizioni illustrate precedentemente per
ciascuna sottocategoria di veicoli, si é effettuata media pesata di tali valori per ricavare un
unico fattore per le categorie di veicoli leggempe&santi, con ciclo di guida urbano, per ciascun
inquinante considerato, basata sul parco circolanteerritorio di Torino (dati dell'Inventario
Regionale delle Emissioni in Atmosfera, IREA relatallanno 2007). Dal parco circolante
fornito dallIREA, si € scelto di escludere tuttimezzi appartenenti alla tecnologia Euro V e le
autovetture con doppia alimentazione benzina — moetQueste scelte risultano cautelative in
guanto le emissioni dei veicoli con motore Euro diguelli alimentati a metano sono molto
basse, e inoltre tali mezzi sono presenti sulttgioi in percentuali ancora contenute. Inoltre,
sono state aggregate le categorie classificate @utmretture e veicoli leggeri, per ottenere un
unico fattore di emissione, riferito genericamegitenezzi leggeri.

| fattori di emissione ottenuti applicando la maitodjia sopra illustrata sono riportati nella
tabella seguente:
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Fattori di emissione su tratto urbano, per le caigg di veicoli leggeri e pesanti a caldo

Veicoli leggeri
[g/veicolo-km]

Veicoli pesanti
[g/veicolo-km]

CcO 2,61 2,53

PM 0,02 0,44
Urbano

NOx 0,50 5,55

VOC 0,25 1,35

Fattori di emissione su tratto urbano, per le caigg di veicoli leggeri e pesanti a freddo

Veicoli leggeri
[g/veicolo-km]

Veicoli pesanti
[g/veicolo-km]

CcO 5,56 2,53

PM 0,57 0,44
Urbano

NOx 1,83 5,55

VOC 3,98 1,35

Per quanto sopra detto, l'attuazione della Varialgrmina una riduzione del traffico sulle aree
da essa interessate (dalle quali é stato escl@sse’ Spina 4) nellora di punta mattutina
guantificabile in 4168 veicoli equivalenti per knTrattandosi di veicoli equivalenti sara
necessario considerare unicamente il fattore ewoisdei veicoli leggeri (che nell'equivalenza

contano 1).

Di sequito si riporta la quantificazione delle esmmsi evitate in seguito all’attuazione della
Variante, nell’ora di punta, dalle 8 alle 9:

(6{0) PM NOXx VOC

kg di inquinate evitato in seguito all'attuazione

della Variante, durante l'ora di punta (8-9) | >

23,753] 76,251 165,708

L’attuazione della Variante determina quindi un deademento delle emissioni di inquinanti
in atmosfera imputabili al settore dei trasporti, cquantificabile come sopra descritto, per
un’unica ora giornaliera, quella di punta trale 8e le 9.

7.8.21 Spina4

Come gia accennato precedentemente la Spina 4espga il piu importante intervento
viabilistico della variante: essa non é stata aarsita all'interno della valutazione quantitativa
dellimpatto della Variante a causa delle sue pedtd. Di seguito si riportano alcune
considerazione fatte su tale viabilita:

- non esiste ad oggi una viabilita confrontabile dbtratto rappresentato dalla Spina 4, in
guanto attualmente tale zona e interessata dadasamtiere di entita considerevoli (Passante
ferroviario);
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essa completera 'asse viario denominato “Spinb& consentira di attraversare la citta da
nord a sud in modo scorrevole rispetto alle altiveaad oggi esistenti;

per quanto sopra detto questo tratto stradalermttfdussi di traffico non solo dalle aree
interessate dalla Variante, ma anche dal compantorche ad ovest di essa, determinando una
riduzione dei flussi di traffico su altre vie oggingestionate dai veicoli;

la tipologia di traffico che caratterizzera la Spmel suo complesso, e il tratto di Spina 4 nello
specifico, sara di tipo scorrevole a differenzajdello che oggi caratterizza la zona nord di
Torino: le emissioni dai motori per 'autotrazioseno fortemente condizionate dalle modalita
di guida, per cui una guida scorrevole determinaisgioni inferiori rispetto ad una
caratterizzata da continue frenate e accelerazioni.

7.8.2.2  Metropolitana — Linea 2

Per quanto riguarda l'esercizio del primo lotto laldlinea 2 della metropolitana cittadina,
previsto nella Variante in esame, si effettuanselguenti considerazioni:

la metropolitana ha alimentazione elettrica, permon determina la generazione di emissioni
legate alla combustione di motori;

gli impatti potenziali in atmosfera derivano, sedonlo Studio di Valutazione di Impatto
Ambientali redatto per il Progetto Preliminare deftastruttura (Comune di Torino — 2009),
unicamente dalle immissioni dei ricambi provenied#gli impianti di ventilazione che
saranno collocati in corrispondenza delle stazendei pozzi intertratta, per il ricambio
dellaria nella galleria di linea. L’aria proveniendalle stazioni sara caratterizzata, secondo
tale studio, da presenza di anidride carbonica led iaquinanti prodotti dalla fruizione
antropica. Nell'aria proveniente dai pozzi di metatta saranno presenti polveri causate
dallusura di pneumatici, pastiglie dei freni, eto. studio citato trae la conclusione secondo
la quale fe concentrazioni d’inquinanti saranno tali da namodificare la qualita dell'aria
nell’intorno delle griglie di aerazione degli impi#i di ventilazion&

l'esercizio del parcheggio di interscambio in téstall'infrastruttura, presso Spina 4,
comporta un incremento del traffico locale, e quidélle emissioni ad esso legate. Si
considera, tuttavia, che tale incremento si ampremeompensato dalla riduzione prevista
del traffico complessivo;

l'esercizio di tali infrastruttura determinera uacdemento significativo del traffico veicolare
privato in superficie a favore dell'utilizzo di gste mezzo di trasporto pubblico di grande
efficacia: la diminuzione del traffico veicolare mporta a sua volta una riduzione delle
emissioni e della formazione di inquinanti legatela attivita. Tale decremento di traffico e
stato valutato pari al 20% dallAgenzia per la Mo&i Metropolitana nel documento “La
Linea 2 di Metropolitana nel quadro dello svilupdel Sistema di Trasporto Pubblico di
Torino”, entita non irrilevante.

La quantificazione di tale riduzione puo esser¢afaulla base dei dati forniti dall'Inventario
regionale delle Emissioni in Atmosfera (IREA, 200Tale banca dati fornisce le emissioni
annue per ciascun macrosettore SNAP, tra cuiesiaill trasporto (macrosettore 7).

L’inventario 2007 fornisce i seguenti dati perakt®re trasporti, ai quali si affiancano le quantit
di inquinanti evitate dall'uso della metropolitatiaga 2:
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Inquinanti emessi e . Inquinanti emessi in un
. Quantita di inquinanti
In un anno dal_ evitati in un anno con anno dal s:ettore_ .
settore trasporti lesercizio delle trasporti con I'esercizio
nella situazione Metropolitana — Linea 2 della Metropolitana 2
attuale
CH4 (®) 263.4 52.7 210.7
CO ) 20433.9 4086.8 16347.1
CO2 (kt) 1336.4 267.3 1069.1
N20O (®) 57.5 11.5 46.0
NH3 (1) 101.3937 20.3 81.1
NMVOC | (t) 3925.4 785.1 3140.3
NO2 (® 6055.9 1211.2 4844.7
PM10 (1) 1638.8 327.8 1311.0
SO2 ) 224.5 44.9 179.6
25000,0 -
20000,0
(=]
€ 15000,0 -
2
T
€ 10000,0 -
2
5000,0 -
0,0 T T T _I T T T 1
CH4 co N20 NH3 NMVOC NOx  PM10  SO2
B emissione annuale attuale da trasporto su strada
emissione annuale con l'esercizio della metropolitana - Linea 2

Figura 76: Confronto tra 'emissione annuale di ingqiinanti dovuti al traffico nella situazione attuale (IREA
2007) e in presenza della metropolitana — Linea 2dati di CO2 non sono rappresentati in quanto esg@ssi in
chilo tonnellate e non in tonnellate: per tali datisi fa riferimento alla tabella precedente)
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7.9 Rumore

Le nuove previsioni urbanistiche individuano nuoaeee da trasformare con un mix di
destinazioni variabili, tra residenza, aspi, tenmi@ produttivo.

La verifica di compatibilita acustica, sviluppatantestualmente alla Variante 200, ha permesso
di ottimizzare le previsioni normative al fine dirgntire il rispetto dei criteri regionali di cuia
D.G.R. 6 agosto 2001, n. 85-3802 “Criteri per lassificazione acustica del territorio” e s.m.i

Tale verifica ha permesso di garantire I'assenzaiubvi accostamenti critici laddove non
esistenti e la formazione di aree di dimensioneriofi ai 12.000 mq cosi come richiesto dai
criteri regionali.

Le nuove previsioni urbanistiche non inducono nu@dcostamenti critici e riducono
sensibilmente il numero e I'entita degli accostatngreesistenti.

Significativa la riduzione degli accostamenti ciigenerati dall'area dell'ex Scalo Vanchiglia ed
isolati limitrofi, (gia posti in classe V ed oraaskificati in classe Il e V), e dalla soppression
delle aree gia classificate come esclusivamenteisimali (classe VI) a fronte di nuove
destinazione d’uso previste di tipo misto.

Permangono tuttavia accostamenti critici di primassificazione ed in particolare per la
presenza di aree di tipo misto in prossimita dattmri sensibili.

In diversi casi l'accostamento critico preesisteniuilta traslato a causa di variazioni di
destinazione urbanistica o per variazioni graficttervenute con la Variante.

E il caso dellaccostamento tra 'Ambito 9.028 Phbiedi ed il complesso scolastico Bodoni e
Beccari, per I'esistenza di attivita di servizidféiienti, ma gia ricomprese in un’unica area dal
Piano Regolatore con 'assegnazione della classtiaa piu tutelata (classe ).

La Variante in oggetto in questo caso separa le aogmative, consentendo una classificazione
acustica delle aree maggiormente aderente aglclasise 1V e classe ).

Alla luce di quanto esposto e con l'attuazione ghartune prescrizioni da inserire nelle Norme
Tecniche di Attuazione del Piano si valuta positieate 'impatto acustico derivante dalle
nuove indicazioni urbanistiche contenute nella &ate 200.

Per quanto attiene invece gli impatti connessifalk® di cantiere, con specifico riferimento alla
realizzazione della linea 2 del metro, si segnalpotenziali criticita dovute alla presenza di
cantieri allaperto in prossimitd di aree abitaf@li criticita risultano comunque mitigabili
mediante opportuni accorgimenti e misure durantgetione della fase di cantiere.

7.10 Elettromagnetismo

Per quanto attiene I'elettromagnetismo, non si@vaiino, come gia esplicitato nel capitolo 6,
interferenze con le previsioni di trasformazionéadeariante.

7.11 Viabilita e traffico

Il presente capitolo comprende la simulazione edlai degli scenari di traffico individuati
nellottica di quantificare gli impatti di tipo tsportistico legati agli interventi previsti dalla
Variante.
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7.11.1 Definizione degli scenari scenari futuri

Per le valutazioni modellistiche di cui al presewtpitolo sono stati individuati i seguenti
scenari:

Scenario Astato attuale (domanda e offerta) + prolungamert8R11 su scalo Vanchiglia.
Lo scenario si pone l'obiettivo unico di valutark €ffetti diretti del nuovo collegamento
previsto, indipendentemente da ulteriori variazidimiete stradale o di domanda di mobilita;

Scenario B corrisponde al completamento di tutti gli intemtieprevisti dalla Variante
(scenario a lungo termine).

Scenario B1i corrisponde a una fase intermedia di realizzazidegli interventi previsti
dalla Variante (scenario a medio termine). Cosi €oichiesto esplicitamente dalla Regione
Piemonte nel Documento di Specificazione della €doca di Valutazione Ambientale
Strategica, allegato al Prot. N. 47096/DB0805 d2/11.2010, lo scenario in questione
propone l'analisi degli impatti di tipo trasporiigt legati a una diversa concatenazione tra la
realizzazione dei nuovi insediamenti di carattergidenziale e commerciale e le opere di
infrastrutturazione viaria e ferroviaria previsélia Variante.

Gli ultimi due scenari risultano caratterizzati ddferenti configurazioni della domanda di
mobilitd e dell'offerta di trasporto viario. Le mesime, chiaramente riferite allambito della
Variante, sono state tuttave@stese a un contesto viabile di piu larga scalaontemplando
anchegli interventi infrastrutturali e/o insediativi pre visti nel territorio provinciale . Sono
qguesti interventi che potrebbero sortire effeisturabili sulla circolazione dell’area di analisi,
tuttavia l'utilizzo di un modello di traffico su scala provinciale non puo prescindere dal
comprendere un quadro completo delle azioni programate.

In sintesj gli scenari risultano cosi costituiti (tra paesitviene indicato se l'intervento ha effetti

sull'offerta stradale [Off] o sulla domanda di migkiprivata [Dom]):

Scenario A. Lo scenario inserisce il prolungameexeSR11 su scalo Vanchiglia in un
contesto direte e di domanda di mobilita analogo&lo proprio dello stato attuale;

Scenario B: Lo scenario si configura come lo Sderiacon, in piu:

« larealizzazione della Linea 2 di metropolitana, ao deviazione su Pescarito (ramo B)
[Dom];

+ la realizzazione completa degli interventi viari eénsediativi previsti dalla Variante
[Off-Dom];

+ il completamento della Spina centrale di Torino [Of;

+ il prolungamento della ex-SR11 sul Lungo Stura Laz, in corrispondenza della
“curva delle 100 lire” [Off];

 la realizzazione dei nuovi poli attrattori/generattellarea nord-est di Torino (romania-
A4) e del comune di Settimo [Dom];

+ la realizzazione del Servizio Ferroviario Metropaiio (€ compresa l'interconnessione
della linea Torino-Ceres con il nodo di Torino, @orrispondenza con la stazione
Rebaudengo) [Dom];
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+ il completamento della linea 1 di metropolitana @stensione fino a Piazza Bengasi e
Cascine Vica [Dom];

« lampliamento dell'interporto SITO di Orbassano [Bh
+ larealizzazione della Tangenziale Est di Torind]fO
+ la realizzazione della quarta corsia sulla Tangdalord di Torino [Off];

« la realizzazione dellasse multimodale di C.so Marce dei relativi nuovi poli di
attrazione/generazione [Off-Dof]

« altri interventi sulla rete stradale principale {Of
+ la realizzazione di interventi diffusi sui servisitrasporto pubblico su gomma [Dom].

» Scenario B1. Lo scenario e stato prefigurato inpatési di combinazione temporale delle
azioni di Piano che vede la realizzazione dei numsédiamenti, in assenza della Linedi2
metropolitana. La fattibilita della linea di metapana & legata alle risorse finanziarie che
dovrebbero derivare dalle edificazioni di carattezeidenziale, commerciale e produttivo
previste dalla Variante. E' verosimile prevederesrtpnto, che la costruzione della
metropolitana possa avvenire solo posteriormeniealyg interventi.

Con riferimentoagli_interventi previsti dalla Variante, gli scenari B e B1 comprendono
(Figura 77, Figura 79, Figura 80):

- OFFERTA STRADALE:

- realizzazione dellanuova Via Regaldi quale asse lento di distribuzione degli
spostamenti locali che gravitano nell'area di Sdadmchiglia. Lo scenario prevede
anche una verifica del funzionamento della viabitiell'area nell'ipotesi di recepire
le indicazioni progettuali proposte dal vincitorer ffambito Vanchiglia del concorso
internazionale “La metamorfosi’, ovvero di chiud&f@a Regaldi all'altezza di Via
Paganini (Figura 78, lo scenario e stato indicatme “test su Via Regaldi”);

- prolungamentodelle viePacini, Ponchielli e Cimarosa

- declassamento di C.so Regio Parada Via Cimarosa e P.zza Abba (accessibilita
riservata unicamente a residenti e utenti dei gelotali);

- dismissione cavalcavia di Via Breglio e interseei®pina-Breglioa raso;
- pedonalizzazione di Via Fossata a ridosso dellazgizu Spina 4.

La nuova sistemazione prevista per la Piazza dekbiwe di Sangue (fronte Ospedale San
Giovanni Bosco) non e stata presa in consideraziiehé, dal punto di vista trasportistico
e a livello macro (livello di definizione della eetui si riferisce il modello di traffico), non
viene modificato il funzionamento della circolazéomlella piazza, bensi unicamente la
modalita di canalizzazione dei flussi.

Analogamente dicasi per la riqualificazione deBasGottardo-Sempione, il cui ridisegno
non modifica la funzionalita trasportistica delbasmedesimo.

8 Gli studi commissionati da CAP — Concessioni Atraali Piemontesi S.p.A vedono il nuovo asse goC.
Marche realizzato dopo la Tangenziale Est.
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- DOMANDA:

Secondo la relazione illustrativa della Varidn{&iugno 2010), lintervento interessa
complessivamente una Superficie Territoriale dicacirl.350.000 mqg (470.000 mq
nellAmbito Spina 4 e 880.000 mg nellAmbito ex &cd&/anchiglia), per una Superficie
Lorda di Pavimento (S.L.P.) di circa 870.000 mgqQ(B00 mqg nellAmbito Spina 4 e
560.000 mqg nellAmbito ex Scalo Vanchiglia) e cita000 abitanti insediabili (circa 4.300
mq nellAmbito Spina 4 e circa 8.700 mqg nellAmbér Scalo Vanchiglia).

Con riferimento alle percentuali di residenzial@meerciale e produttivo di cui al
documento citato, sono stati stimati il numercesidenti e addetti per comparto.

Il calcolo dei relativi spostamenti indotti tra 800 e le 9.00 e stata, quindi, riferita alle
seguenti ipotesi. || numero di spostamenti gioeralidei residenti e stato stimato
impiegando il rapporto tra popolazione mobile e g@apione totale (85%), rilevato
dall“IMQ 2006 (Agenzia per la Mobilita Metropoéina di Torino); il numero di
spostamenti degli addetti € stato considerato aanumero degli stessi (100%). La
porzione di tali spostamenti che non si esplicanéirno di un’unica zona e stata assunta
pari all'80% per i residenti e al 100% per gli atdé&sli accessi in auto tra le 8.00 e le
9.00 sono stati calcolati moltiplicando gli accégisrnalieri per la percentuale di
spostamenti effettuati in auto nella suddetta 87a506) rilevata per il Comune di Torino
dallIMQ 2006.

La domanda complessiva di mobilita privata indalédla Variante, tra le 8.00 e le 9.00
del mattino, si traduce, cosi, in circa 9300 spustati, di cui circa 5300 di addetti.
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Figura 77 — Scalo Vanchiglia, matrici urbane esist&i e di progetto
(documentazione compresa nel concorso “La Metamoriy’)

® “Variante n. 200 al PRG, Variante strutturale @ns della L.R. 56/77 e S.M.l. e della L.R. 1/'67Linea 2 d
metropolitana e quadrante nord-est di Torino —&togpreliminare — Giugno 2010

Pagina 225
Rapporto Ambientale



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al F5EC.
Valutazione Ambientale Strategica

N om 100 m0
[ N E—

s
L
{

Figura 78 — Scalo Vanchiglia, Via Regaldi seconda proposta dal vincitore del concorso “La Metamorfai®
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Figura 79 — Spina 4, matrici urbane esistenti e dirogetto (documentazione compresa
nel concorso “La Metamorfosi”)
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Figura 80 — Spina 4, gerarchia de
nel concorso “La Metamorfosi”)

Segue la descrizione delle ipotesi di domanda diiliteoe degli interventi che caratterizzano gli
scenari di traffico esaminati in questa sede.

7.11.1.1 Offerta di trasporto viario

L’offerta di trasporto viario degli scenari futugi determinata da nuove infrastrutture viarie o
adeguamento di quelle esistenti.

Al di la degli interventispecifici dell’area in esame, gia descritti in preedenza ai fini delle
valutazioni modellistiche sono stati ritenuti rigeti i seguenti adeguamenti di infrastrutture
esistenti o nuove infrastrutture viarie.

Completamento || progetto della Spina Centrale di Torino preveaeealizzazione, su circa 13
dellaspina  km dj linea ferroviaria interrata, di un grandeleiarbano che attraversera tutta
centrale di Torino la citta da nord a sud. L'intervento, reso possiliil seguito alla decisione di
interrare la ferrovia nellambito dei lavori di mrtziamento del nodo di Torino,
riguarda anche la riqualificazione urbanistica eleltee cosi liberate e di quelle
circostanti (principalmente aree industriali dissgs
La Spina presenta una doppia carreggiata centoale3ccorsie per senso (una
delle quali sara riservata al trasporto pubblic) @ontroviali per permettere
'accesso ai parcheggi laterali.
Attualmente é stata completata la parte sud dedqito, da Largo Orbassano
fino a Corso Vittorio mentre la parte successiwag fall'imbocco del raccordo
autostradale per Caselle, sara realizzata a sedglimompletamento dei lavori

di realizzazione del passante ferroviario (2012).

Prolungamento || progetto prevede la realizzazione del prolungarnelella ex-SR11 sul Lungo
dellaex-SR11  gyyra Lazio, in corrispondenza della curva dellertto lire”. L'intervento &
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stato modellizzato come semplice collegamento a dwusie per senso di
marcia.

Con uno scenario a sé stante, lo studio analizedire, I'ipotesi (ripresa dal
recente PTC2) di proseguire con la ex-SR11 su Sdé#&mchiglia, in
corrispondenza di C.so Regio Parco.

Obiettivo della nuova Tangenziale Est e quello kiudere l'anello ad oggi
incompiuto della Tangenziale di Torino, risolvenalouni problemi di traffico
da e per Torino. La nuova infrastruttura collegheaétraverso la collina
torinese, i sistemi autostradali della A4 (Torinaldvio), A5 (Torino-Aosta) con
i sistemi autostradali della A6 (Torino-Savona)dlalA21 (Torino-Piacenza).
L’asse avra caratteristiche autostradali con cgietg separate e due corsie per
senso di marcia.

Il tracciato si sviluppera attraverso i territowrounali di Chieri, Andezeno,
Montaldo Torinese, Marentino, Sciolze, Gassino, albi@ e San Raffaele
Cimena collegando l'autostrada A21 Torino-Piacenss, pressi di Pessione,
alla SP 590 presso San Raffaele Cimena.

La lunghezza complessiva del percorso sara di @ifckm, di cui circa 8,5 km
in galleria. Gli svincoli a servizio del territori(in fase di studio per
ottimizzarne il numero) dovrebbero essere al massijomattro, oltre ai due di
inizio e fine tratta. Procedendo da nord verso gludvincoli ipotizzati sono:
SP 590 - S.Raffaele Cimena, SP 97 - Rivalba, SPSF2228 - Andezeno, SP
10 - Chieri, SP 128 - Pessione, A21).

Il progetto integrato di Corso Marche realizza ussea di collegamento

plurimodale dal nucleo urbano di Venaria, a nomb fallo svincolo del Drosso

della Tangenziale, a sud, per una lunghezza cosipdedi 9 km.

L'asse dovrebbe essere formato da 3 livelli sowapp Partendo dalla

superficie:

« un viale di scorrimento urbano per servire i flugscolari che interessano la
porzione ovest dell'area metropolitana;.

« un tratto di autostrada con funzioni di "corda" gesollegamento dell'arco
tangenziale esistente, che riduce le distanzethatta sud e quella nord;

« un tracciato ferroviario con funzioni di raccorda fa nuova linea Torino-
Lione, il polo logistico di Orbassano e la Grondar® di Torino che
confluira nella linea alta velocita Torino-Milano.

L'intervento prevede la costruzione della quartesieoper ciascuna delle due
carreggiate della Tangenziale Nord di Torino, nettd compreso tra
linterscambio autostradale di Bruere e lo svincalb Borgaro, per una
lunghezza complessiva di circa 11 km.

Sono stati considerati anche i principali interveint fase di realizzazione o in
stato di progettazione (inseriti nei Programmi fneli Delle Opere Pubbliche
2006-2008 e 2009-2011 o in altri documento di pieazione e

programmazione), previsti a completamento delladuete dell'area di studio:

« Circonvallazione di Chieri. Variante di Fontane@ollegamento della SP
128 con la SP 122;

« Circonvallazione di Venaria Reale e Borgaro Toren@BTLP 2006-2008 -
in fase di realizzazione);

« Variante ex SS 24 - circonvallazione Pianezza-Alpitp;
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« Variante alla SP 122 di Chieri - circonvallaziorstato di Villastellone;
+ Collegamento SS24-Viale Certosa.

7.11.1.2 Domanda di mobilita

La domanda di mobilita agli orizzonti temporalirderimento e funzione dei seguenti elementi:
* incremento della domanda di mobilita;
* nuovi poli attrattori/generatori di traffico;

» interventi sulla rete del trasporto pubblico.

Incremento domanda di mobilita

Le previsioni sono state effettuate con differangtodologie per la domanda passeggeri e per
guella merci.

Per la domanda passeggeri sono stati utilizzaatiistorici rilevati dall' Indagine sulla mobilita
delle persone e sulla qualita dei trasporti netlavipcia di Torino” (Agenzia per la Mobilita
Metropolitana di Torino, 2006) per gli anni 1991680 Sono stati esclusi i dati relativi allanno
2008 poiché affetti dallanomalia prodotta dai prefifetti della crisi economica. Attraverso un
modello di regressione lineare sono stati calcodggitiincrementi della domanda passeggeri
previsti per 'area di studio agli orizzonti tempbrdi riferimento, pari ad un tasso di incremento
medio annuo dello 0,5%.

Per la domanda merci sono stati impiegati i dapntati nel “Piano Regionale per la Logistica”
redatto dalla Regione Piemonte - Assessorato a@pdréi ed Infrastrutture Direzione trasporti,
logistica, mobilita ed infrastrutture (Regione Pame, 2010). Nel documento si ipotizza una
variazione della domanda proporzionale allandameatel PIL secondo un coefficiente pari a
1,2 (assumendo una posizione prudenziale relatinganella crescita dei traffici rispetto a
guanto diffuso in letteratura) ed un incrementowndel PIL pari all'1,1% composto (inferiore
al valore contenuto nel DPEF 2008-2011, pari &P4, per tener conto dell'attuale congiuntura
economica). In base a queste assunzioni sonccatatilati gli incrementi della domanda merci
previsti per 'area di studio agli orizzonti tempbrdi riferimento, che corrispondono ad un tasso
di incremento medio annuo del 1,3%.

Nuovi attrattori/generatori di traffico

Oltre ainuovi insediamenti previsti nellarea della Variant, le simulazioni modellistiche
comprendono di cui al presente studio comprenda@sguienti nuovi poli attrattori/generatori di

traffico.

Nuovi poli L’'area nord-est di Torino e il territorio del conaudi Settimo sono interessati ad oggi

area nord-est  dall'elaborazione di alcuni progetti di trasforn@m® che comprendono soprattutto la

Igm%g g riqualificazione di aree industriali, con l'insedianto di nuove residenze, attivita

Settimo terziarie, servizi e attivita produttive. Gli intenti in oggetto andranno ad
interessare le aree comprese tra il quartiere €doh Str. Delle Cascinette (area ex-
Michelin, Area Ex Sparco, area Bor.Set.To Falcharaa Bertone-Aris Chiappa,
...) € ilcomune di Settimo (Settimo Cielo e Lagurnarde).

Nuovipolidi Il nuovo asse di C.so Marche associa, agli obiettivastrutturali, previsioni circa
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C.so Marche

nuove forme di sviluppo edilizio e di scenari urbdm questo contesto € compresa
la realizzazione di nuovi insediamenti con desio@e d'uso differente
(residenza, commercio, servizi, poli universitari), che andranno a interessare
lintero asse, da P.zza Mirafiori a sud al fumer®®&iparia a nord.

Quale riferimento per la stima della mobilita intlbtda questi due macro-gruppi di interventi
sono state utilizzate le ipotesi gia dettagliate gleinsediamenti previsti dalla Variante 200.

Ampliamento

L’interporto SITO copre una superficie totale drcai 2.800.000 mq posta al

interporto Sito confine dei comuni di Torino, Grugliasco, OrbassaRivalta e Rivoli. Gli ultimi

indirizzi degli azionisti di SITO SpA prevedonailancio dell'interporto mediante

alcuni interventi raccolti nel programma operatietaborato da Finpiemonte

Partecipazioni tra cui:

« a breve termine, la maggiore integrazione con &osterroviario realizzabile
attraverso il raddoppio delle banchine per I'Autada Ferroviaria Alpina
(AFA), 'adeguamento delle strutture ferroviarielaerealizzazione di nuove
aree (magazzini ed infrastrutture) raccordatefalavia;

+ a lungo termine (oltre 15 anni), un ampliamentcseanord di circa 1.000.000
mg, con 500.000 mq di magazzini che porterebberonaiicremento del 50%
delle imprese insediate e ad un aumento degli &dtietti di circa 1.000.

In mancanza di altri elementi quantitativi, per pegsentare nel modello la
maggiore generazione di traffico dovuta agli ingetv di ampliamento
dell'interporto SITO, é stato stimato un aumento filessi di mezzi commerciali
proporzionale allincremento delle aree operativk un aumento dei flussi di
automobili proporzionale allincremento del numei@ddetti.

Interventi sulla rete del trasporto pubblico (clesgono sottrarre domanda alla mobilita).

Metropolitana

Linea 2

Metropolitana —

linea 1

Servizio
Ferroviario

Metropolitano

La Linea 2 di metropolitana, che partira da Orbassaercorrera tutto il
corso omonimo ed un tratto di C.so Duca degli Abrudavanti al
Politecnico, interscambiera con la linea 1 in CoR®Umberto, attraversera
il centro cittadino, e dopo aver raggiunto I'ex lec&¥anchiglia sfruttera la
trincea ferroviaria dismessa (tra le vie Sempior@&o¢tardo) fino alla nuova
stazione Rebaudengo, dove si attestera la ferrbmiao-Ceres. E’ prevista
la realizzazione di una “biforcazione” verso Sanukta nei pressi dell’area
Pescarito, dove verrebbe realizzato un parcheggmetscambio.

A Torino e in esercizio la Linea 1 di metropolitackae collega la stazione
Fermi (in Collegno) alla stazione di Porta Nuovargoerrendo tutto Corso
Francia, passando da Piazza XVIII Dicembre e lur@orso Vittorio
Emanuele Il. E’ attualmente in fase di realizzaeida tratta Porta Nuova-
Lingotto, la cui attivazione é prevista per il 2011

Sono in previsione due estensioni di questa linea:ad ovest verso Cascine
Vica, in attesa di finanziamento, ed una verso s raggiungera Piazza
Bengasi, al confine con il comune di Moncalierit pei € stato gia approvato
il progetto definitivo.

Il progetto di SFM (Servizio Ferroviario Metrop@iito), prevede la
progressiva razionalizzazione ed integrazione @evia sulle linee che
convergono nel nodo di Torino al fine di produrreservizio metropolitano
formato da 5 linee di ferrovia metropolitana conle&@zamento semiorario,
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opportunamente connesse alla rete di trasportolipaliwllettivo.

Il servizio sara strutturato secondo due fasi @ér@gio, una transitoria nel
2012 ed una definitiva nel 2018, con caratterigieimaloghe in termini di
cadenzamento dei treni, ma diversa base terriggrigh relazione al
completamento degli interventi infrastrutturali grammati sulla rete
ferroviaria locale, che si rendono indispensabdir pimplementazione del
sistema.

Altri intervent | nuovi servizi istituiti verranno affiancati dat@ misure sulla rete dei
trasporti pubblici (fonte: AMMT, La linea 2 di mepolitana nel quadro
dello sviluppo del Sistema di Trasporto Pubblicd’a@ea metropolitana di
Torino - Sintesi delle valutazioni effettuate, 2pG®a cui:

« interventi sul sistema tranviario, che avra préorgemaforica oltre a
protezione e separazione della sede di corsa,;

+ riorganizzazione dei collegamenti su gomma urbaer pa loro
razionalizzazione ed integrazione con le nuoveelidieforza,

« riorganizzazione dei collegamenti su gomma extranirb con
attestamento delle linee in corrispondenza deleishi dei sistemi su
impianto fisso.

Tali interventi di miglioramento dell'offerta diasporto pubblico influiranno sulla ripartizione
modale della domanda di mobilita delle aree coitev@loiché parte della popolazione mobile
potrebbe decidere di utilizzare il trasporto putiblper muoversi, causando il decremento degli
spostamenti effettuati con i mezzi di trasportegio (principalmente automobile).

Per tener conto di questo fenomeno nel modelloatiito implementato, sono stati utilizzati i
dati di diversione modale stimati dall Agenzia darMobilitd Metropolitana all'interno dello
studio della Linea 2 di metropolitana (tracciatn aliramazione verso Pescarito), realizzato a
fine 2009. Tali dati sono stati impiegati per detgrare la diminuzione della domanda di
trasporto privato, applicando i coefficienti di izmione stimati dall’Agenzia alle relazioni di
domanda che interessano le zone contenute in derif500 m dalle linee di metropolitana o
di 700 m dalle stazioni del nuovo Servizio FerroiaMetropolitano (buffer che si ritiene
possano costituire il principale bacino di utengariovi servizi).

7.11.2 Simulazione e analisi risultati

Segue l'analisi delle simulazioni relative aglisad di attuazione individuati.

La lettura dei risultati viene fatta in chiave qtailva, nell'ottica di fornire una valutazione
d’insieme delle performance di rete.

Quale rappresentazione grafica classica del risuttal modello di assegnazione si utilizza una
raffigurazione incrociata dei flussi veicolari elldecriticita.

Laddove necessario l'analisi potra essere ricomadattlivelli quantitativi, esplicitando, ad
esempio per gli archi critici, flussi e indici diiticita.
7.11.2.1 Scenario A

Il Piano Territoriale di Coordinamento PTt2propone, come viabilita in fase di studio, il
Collegamento Manifattura Tabacchi — ex SRihlgfallo in Figura 81).

O variante al PTC1 ai sensi dell'art. 10 della legggionale n. 56/77 smi secondo le procedure daltait. 7
adottata dal Consiglio provinciale con deliberaeion26817 del 20/07/2010.
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Tale elemento, gia presente nel PUT del 2001, nemewvripreso nelle tavole di piano del PUMS
della cittd di Torino, di recente pubblicazione @d&o 2010, Figura 82) e pare in
contrapposizione con le linee di programmazionelad&lariante che tendono a una
riqualificazione diffusa dellambito Vanchiglia,ssdal punto di vista urbanistico, sia dal punto di

vista trasportistico.

ELEMENTI PROGETTUALI

o A, |

SaﬁLMa!

INFRASTRUTTURE STRADALI - GERARCI
eslsrenie

VIARIA - PROGETTO

_ SAN MAURD.

TORINO - SUPERGA

Figura 81 — PTC2 - Collegamento Manifattura

Figura 82 — PUMS 2010

Tabacchi — ex-SR11

Per valutarne gli effetti di tale collegamento auliabilita dell’area di Scalo Vanchiglia e stato
simulato lo Scenario A, che vede linserimento dabvo collegamento nellipotesi di rete
stradale e di domanda di mobilita attuale. In guesbdo sono stati valutati gli effetti diretti
della nuova infrastruttura, depurati da ogni aiifervento al contorno e da eventuali variazioni
della matrice degli spostamenti.

Il nuovo collegamento richiama circa 1000 veicolpkr senso di marcia (Figura 83). Tale
apporto, benché allineato con le caratteristicfrastrutturali previste per la nuova infrastruttura
(2 corsie per senso di marcia), risulta tuttavi@goompatibile con i livello di servizio delle
strade proprie dellarea su cui convoglia gli sposenti attratti, che gia allo stato attuale
presentano problematiche di circolazione.

Sebbene dal punto di vista qualitativo (scala ¢adegli indici di criticita) la situazione delle
strade al contorno dell'intervento non subisca amigiamento apparentemente significativo (le
strade di Scalo Vanchiglia su cui si innesta illegdmento ipotizzato continuano, infatti, a
essere visualizzate con i colori giallo-rosso)uowi flussi che impattano sull'area, fanno si che
intervenga un ulteriore peggioramento delle comadizidel traffico di una rete di per sé gia
sollecitata.
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Figura 83 — Scenario A e stato attuale (flussi e iticita)

Per ultimo, con l'obiettivo di riqualificare tuttaarea della Manifattura Tabacchi, le linee guida
della Variante 200 propongono un declassamenfettis allo stato attuale, di C.so Regio Parco,
per portare I'asse al rango di una strada conteaistfche di viabilita locale.

In tale ipotesi, la realizzazione del nuovo collegato non trova alcun riscontro oggettivo,
poiché il medesimo, andando a innestarsi su urzlit@adedicata unicamente agli spostamenti
locali, risulterebbe del tutto inutilizzato (Figug4).

Figura 84 — Il nuovo collegamento dell'ex-SR11 néippotesi di Variante 200
realizzata (Scenario B) - flussi e criticita
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Stante quanto dettdlinserimento in citta di una viabilita provincialamon sembra essefe
compatibile con le idee progettuali proposte ne#a al contorno, senza contare che l'apporto
di flusso in aggiunta allesistente comporta laggio di nodi di traffico gia ad ogd
caratterizzati da fenomeni di congestione.

7.11.2.2 ScenarioB

Con riferimento allo scenario corrispondente al ptatamento di tutti gli interventi previsti
dalla Variante, le simulazioni modellistiche hanawidenziato come le nuove infrastrutture
viarie, che andranno a completare la maglia deghia di Scalo Vanchiglia e di Spina 4, si
inseriscono in modo conforme nel contesto stradeestente, garantendo nel complesso
condizioni di fluidita del traffico piu che soddigfenti, soprattutto se riferite al periodo di punta
massima della mobilita cittadina (ora di punta 8000, Figura 85 e Figura 86).

| soli elementi di criticita che interessano il macscenario sono costituiti:

» dalla Spina Centrale, tra C.so Mortara e P.zzaigidt flussi superano la capacita del 20%
circa);

» dallincrocio tra la Spina e Via Lauro Rossi (+178¢i flussi ungo Via Lauro Rossi, in
direzione est);

» dallincrocio tra C.so Grosseto e il raccordo atremkale per Caselle (hodo problematico gia
allo stato attuale).

Le criticita proprie dellostato attualeriscontrate lungo Via Cigna, C.so Vercelli e CGmilio
Cesare, si ripresentano ora solo in parte poich8pima, costituendo un’alternativa piu che
conveniente agli attraversamenti nord—sud, atti@gepdei veicoli che interessavano gli assi
suddetti, garantendo livelli di sevizio piu adeguat
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Figura 85 — Scenario B (flussi e criticita)

Con riferimento alle criticita riscontate lungodse dellaSpina, € importante ricordare che la
nuova infrastruttura, cosi come progettata, maatbfto grazie alla sua posizione baricentrica
rispetto al tessuto urbano, si caratterizza qaalke forte di attraversamento nordsud della
citta. Come tale costituisce, quindi, un elemento fodeta drenante sia dei flussi in
attraversamento, sia dei flussi piu locali.

I nodo Breglio-Spina-Lauro Rossi costituisce un elemento delicato, poiché comprende
lintersezione tra un asse forte, la Spina (stradzana interquartiere ad alta capacita, PUT
2001), interessata da carichi veicolari considelig2000-2300 veicoli’/h) e 'asse Breglio-Lauro
Rossi (strada urbana di quartiere, PUT 2001), iflasisi al piu costituiscono il 60% dei flussi
della Spina stessa.

Ad oggi la fase di definizione progettuale che aigla la piazza di Spina 4, da realizzare in
corrispondenza di Via Breglio, € ancora in itine@uesto costituisce certamente un elemento
positivo, poiché, alla luce dei risultati delle silazioni modellistiche, e chiaro che il ridisegno
definitivo del nodo, al di la degli aspetti urbamsarchitettonici, dovra contemplare
approfondimenti specifici relativi alle questioni tpo trasportistico, nell'ottica di garantire
modalita di gestione dei flussi alle interseziodeguate ai carichi veicolari che andranno a
interessare il nodo. Potranno essere presi in deresiione, ad esempio, sistemi semaforici
attuati dal traffico, eventualmente integrati cemsfori a chiamata pedonale, o infrastrutture di
separazione dei flussi pedonali dai flussi veidogear ridurre i conflitti tra le due mobilita e
agevolare la fluidificazione veicolare.
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Figura 86 — Scenario B (flussi e criticita) — dettglio

In relazione all'incrocioC.so Grosseto-raccordo Casellde criticita emerse non costituiscono
una novita rispetto allo stato attuale, tuttavigapongono una situazione di criticita lievemente
alleviata. Infatti, se allo stato attuale i flugkiC.so Grosseto superano la capacita anche del
40%, nello scenario in esame gli indici di criic&i mantengono al di sotto del 1,14 (i flussi
superano la capacita del 14%). Tra gli elementi gmoblematici si evidenziano le rampe di
connessione tra il corso e il raccordo autostradale

Passando allesame dalthbito Vanchiglia, emerge chiaramente come il disegno di nuova
viabilita previsto tra C.so Regio Parco e Via Balagla nuova Via Regaldi e il prolungamento
delle vie Pacini, Ponchielli e Cimarosa) risultegdato alla mobilita indotta dagli insediamenti
dalla Variante, mantenendo un carattere di vigbildcale con livelli di servizio piu che
soddisfacenti.

La riqualificazione dell'area della Manifattura ®adzhi, con conseguente declassamento della
parte piu a nord di C.so Regio Parco, presentduieapositive sul sistema della viabilita locale,
alleggerendo tutta l'area cimiteriale dagli spostatndi attraversamento. La ridistribuzione di
tali spostamenti avviene su C.so Regio Parco, iaatbsa e Via Bologna, senza generare
tuttavia alcun elemento di criticita.
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EFFETTO SPINA CENTRALE

S \,\.:
RETE FUTURA E MATRICE ATTUALE

Figura 87 — L'effetto della Spina Centrale (flusse criticita)

7.11.2.3 Scenario B - Test su Via Regaldi

Come esplicitato in precedenza, nellambito delarighte 200 la rete stradale del modello di
traffico e stata infittita per comprendere tuttavibilita principale della zona e garantire cosi u
dettaglio di scala adeguato a valutazioni di tipsnfpale, che coinvolgano anche strade di
interesse locale, quali Via Regaldi. Segue, pentdignalisi di uno scenario test su Via Regaldi
che prevede una chiusura parziale della medesima.

Dal punto di vista della viabilita, la Variante 26@ come scopo principale la riorganizzazione
funzionale del reticolo viario che caratterizzaei ambiti contemplati. Nello specifico, nellarea
di Scalo Vanchiglia, con l'apertura di Via Regal@ la riqualificazione di Via Cimarosa,
Ponchielli e Pacini), si ha l'occasione di dotdeda di un sistema di connessioni nuove che
completino il sistema stradale dell'area.

Via Regaldi, al contrario di quanto proposto nsglumenti di piano (PUT 2001 e PUMS 2010),
che la voleva elevata al rango di strada urbanateliquartiere E1, nel documento di Variaete
stata ipotizzata come viabilita locatli servizio alle attivita e residenze che tromeraluogo nei
nuovi insediamenti previsti nellarea di Scalo Vhigtia.

Come tale, e lo si vede confermato dalle simulazwadellistiche in Figura 86, non manifesta
forte attrattivita da parte dei flussi in transiitale viabilita risultera, infatti, percorsa peridp
dai veicoli in ingresso/uscita dai comparti del moansediamento e sara caratterizzata da un
livello di servizio alto, con una capacita resicugeriore al 60%.

Via Bologna e C.so Regio Parco mantengono il laango di viabilita di quartiere con la
funzione di attraversamento Nord- Sud: come si vied€igura 86, il livello di servizio su
entrambi gli assi risulta medio-alto, proprio dndizioni di traffico ancora scorrevoli.

E stata valutata, in questa sede, l'ipotesi, daidalle indicazioni progettuali del vincitore del
concorso internazionale di idee “La metamoff@sr Scalo Vanchiglia che, dal punto di vista
della viabilita, prevede la chiusura di Via Regatlialtezza di Via Paganini.

Come si puo osservare dalle simulazioni modelhgipresentate in Figura 88 e in Figura 89, le
condizioni di occupazione dell'asse di Via Regaloihangono pressoché invariate.
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Figura 88 — Scenario B, test su Via Regaldi (flussicriticitd)

La natura di Via Regaldi ne fa una viabilita, codedto, di tipo locale, che origina/destina flussi
propri degli insediamenti al contorno; in quantdetaanche nellipotesi di inibirne il
collegamento con Via Cimarosa, deviando il suo @@ su Via Bologna in corrispondenza di
Via Paganini, non ne modifica la capacita attrattmosi come i flussi in transito.

Anche la viabilitd al contorno non subisce cambiathéegni di nota: i flussi di Via Bolognha e
Corso Regio Parco rimangono pressoché invariabiresnregistrano situazioni di nuove criticita.

E’ pertanto possibile concludere che, proprio pesua funzione di viabilita a carattere locale,
di servizio alle attivita e alle residenze dellard'ipotesi di limitare 'apertura di Via Regaldi
allaltezza di Via Paganini risulta_ininfluentesia per la viabilita dellambito di Scal
Vanchiglia, sia per l'intero sistema della mobiligkoprio dellambito esteso di riferimento per
le delle valutazioni di cui al presente studio (kg 64).
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Figura 89 — Scenario 3, test su Via Regaldi (flussi criticitd) — dettaglio

7.11.2.4 Scenario B1

La realizzazione degli interventi di tipo insedatiprevisti dalla Variante, in assenza della Linea
2 di metropolitana comporta, comprensibilmente mcramento degli spostamenti su mezzo
privato nellambito di riferimento per le analisi.

In linea di massima l'effetto della diversione deliplit modale non e dirompente poiche,
risultando la rete allo stato attuale interessatdivelli di servizio piu che soddisfacenti, i nuov
spostamenti veicolari riescono ancora a trovarbuon equilibrio di rete (Figura 90).

Chiaramente, laddove i flussi risultano gia prossitla capacita della strada, le problematiche di
circolazione si accentuano. Si tratta di eventitpaly localizzati su tratte stradali limitate, che
tuttavia concorrono a rallentare gli spostamernitiatea.

In particolare si rilevano (Figura 91):
* ilnodo Grosseto-Spina-RA10, che vede accentugieolelematiche di circolazione;

» C.so Vercelli, per il qguale, che soprattutto inedione sud si evidenzia un cambiamento di
classe nei livelli di servizio (I'indice di crititA passa da 0,8 a 1);

* Via Lauro Rossi, che tra Via Cigna e C.so Vercatii,direzione ovest, registra ora un
superamento minimo della capacita della strada,;
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* Via Bologna, che a nord di Via Ponchielli registna incremento di flusso tale da mandare
in criticita la tratta compresa tra Via PergoleSlia Sempione, in direzione nord.

T-Graph - [VAR 200.MTMDB 10]
MR Fle Wsualizza Dati Risulati Walutazione DatiAggiuntivi Zoom Figestra Info

3| S| ®(ala) | wln| o] =) 7|

| | Flusso Veicoli/Ora [
14500
33752250

C55TSpA  <Tasto sinistro = Zoom> <Tasto destro = Proprieta oggetto: MM

Figura 90 — Scenario B1 (flussi e criticita)

Con questo, la metropolitana non viene a costituineelemento discriminante, l'ipotesi di
realizzare sul territorio insediamenti della paatatrevista dalla variante non possa prescindere
dal dotare l'area interessata da un sistema dizerdi trasporto pubblico veloce e privo di
interferenze qual é la metropolitana.

Il peso relativo, evidenziato dalle simulazioni netidtiche, a carico della linea 2 puo essere
letto attraverso molteplici fattori.

La linea 2 della metropolitana verra utilizzatay peassima parte, dal bacino di utenza gia oggi
presente nellambito di Variante: si tratta, intgarare, dei residenti del quartiere, che potranno
raggiungere il centro della citta con un unico noeztternativo all’auto.
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SCENARIO B . va HEE SCENARIO B1
'@ completamento della variante [ > variante in fase intermedia (no Linea M2)
/@8 Flussi 8.00-9.00 " Flussi 8.00-9.00

Figura 91 — Scenario B e B1 a confronto (flussi giticita)

Si stima, in questa sede, che la linea 2 non cen&ig: un’alternativa forte, rispetto allautorpe
l'utenza di provenienza extra urbana. Cosi comegegttato, infatti, il tracciato della linea stessa,
perde attrattivita nei confronti di chi intende pecare la metropolitana per raggiungere luoghi
di interesse commerciale/culturale o di intercambivacciato, infatti:

* tocca solo P.zza Castello, senza servire le assjalincipali del centro (ad esempio, Via
Roma);

* non interscambia, se non indirettamente, con leigtaferroviarie di Porta Nuova e, in
addivenire, Zappata,

* non arriva a centri di attivita ludico/culturalitédlio, Palaisozaki...).

Per un utente in arrivo, in auto, attraverso I'ade#a Spina, dalle localita extra urbane, e piu
conveniente, in termini di tempo e comodita, raggere il fabbricando parcheggio al di sotto
della stazione di Porta Susa e da |li muoversi nedlge destinazioni cittadine, invece di
parcheggiare nei parcheggi di interscambio “Rebagd&e trovarsi a dover impiegare piu di un
mezzo o di una linea di trasporto per raggiungeitivita/localita desiderate.

Di qui il motivo per cui la rete al contorno dekdazione di attestamento e del | lotto di
metropolitana non subisce variazioni significativeéermini di traffico presente sulla stessa.

I XA X4

N.B. Nellambito del presente studio la localizeem® commerciale L2 prevista nel “Piamno
Particolareggiato di Recupero Regaldi nellarea sgalo Vanchiglia”, cosi come i nuopm
insediamenti di tipo residenziale ivi compresi, s®tati valutati con riferimento ai relati
spostamenti indotti nell'ora di punta mattutina @8-9.00); rientrano, quindi, nelle valutazioni
di cui sopra:

-

- gli spostamenti dei soli addetti (rispetto aldlet degli spostamenti indotti dalla L2);
- i movimenti indotti dalla totalita dei residentell’area.

Gli spostamenti indotti dai clienti del nuovo insedento commerciale e i relativi impatti sul
sistema viabile dellarea sono stati esaminati detumento redatto nel mese di Ottobre 2010
dalla Societa SAMEP — Mondo Engineering srl, netltiato della VAS per il citato PPR.
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Lo studio in oggetto, al termine delle verifichdetttiate, conclude sostenendo che, feymo
restando gli interventi viari previsti nello scenarfuturo di attuazione del PPR Regaldi,anche in
presenza della mobilita indotta dai nuovi insediathe“risultano soddisfatte al meglio Ie
esigenze dei flussi veicolari transitanti sui trbnstradali interessati della rete viaria, sulle
intersezioni stradali, cosi come sugli accessiaticheggi delle aree commerciali e residenzjali
oggetto d’analisi”.

La messa in relazione dei due studi dimostra la@ieompatibilita degli insediamenti previsti
nell’'area Regaldi con il sistema della viabilita @ntorno.

7.11.3 La fase di cantiere

Gli impatti sullambiente che possono derivare adise di realizzazione delle opere previste
dalla Variante (“fase di cantiere”) non sono stajgetto di valutazione specifica nel presente
documento.

Tale scelta discende dalla modalita con cui é sfftantata la pianificazione degli interventi
della Variante 200, che prevede una realizzazioee ndiovi manufatti in fasi successive,
nell’ottica di garantirne la fattibilita economica.

Per condurre la progettazione e la realizzazion&a déariante, la Citta di Torino si potra
avvalere di una Stu (Societa di trasformazione mapaa cui funzione sara quella di progettare,
realizzare e commercializzare interventi di trasfazione urbana sulla base degli strumenti
urbanistici vigenti, operando con modalita tipicartee imprenditoriali prestando particolare
attenzione agli aspetti economico-finanziari, anpeé di realizzazione e ai fattori qualitativi e
ottimizzando le risorse in base ai principi di negcc

La della Linea 2 della metropolitana sara, quifidianziata in parte con la valorizzazione delle
aree connesse al tracciato, primo esempio in Itdliacreazione del valore grazie alla
realizzazione di un’infrastruttura cosi importante.

Con tale impostazione che, come detto, prevededtizrazione per fasi, benché siano state
predisposte alcune ipotesi gantt si e ritenuto, ad oggi, inattuabile uno studidladmobilita
legata agli impatti indotti dalle opere di cantzzazione.

In generale, i cantieri della Variante presentecadue linee di criticita: una legata alla presenza
di veicoli pesanti per la movimentazione dei materi’altra legata alle restrizioni dell'offerta
stradale conseguenti all'installazione del cantiere

Nel caso di un intervento, imponente, ma dislosatain territorio molto vasto, come quello in
oggetto, il primo aspetto € legato soprattutto mi@vimentazione delle terre dovute agli scavi e
non presenta, stante la capillarita degli interyemiticita significativa per il loro inserimentoel
traffico esistente. Analogo discorso per quel avecerne la fornitura dei materiali edili.

La movimentazione delle travi e delle altre pagrande volumetria dovra, invece, essere gestita
necessariamente come evento puntuale di traspooézienale.

E’ pertanto il secondo aspetto, legato alle resinizdell'offerta, quello meritevole di maggiore
attenzione nella programmazione del cantiere, b&nadlla realta infrastrutturale sulla quale
andra a insistere il problema, si manifesti in reeanridotta.

| tre ambiti, allinterno dei quali si verificherapn le attivita di costruzione di nuovi manufatti,
che siano di tipo infrastrutturale o edilizio, sama soggetti ai lavori in momenti diversi: la
scalarita degli interventi, come sopra espostoyqute forme attuative strettamente legate a
finanziamenti economici, a loro volta legati akalizzazione di alcuni manufatti.
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Inoltre, ulteriore elemento che inficia una valusaz puntuale della problematica di cantiere, &
costituito dalle proposte progettuali risultato dehcorso di idee “la Metamorfosi®, gia accolte
in parte, senza tuttavia portare a un’impostazibefenitiva alle aree.

Di qui la difficolta nelloperare valutazioni purdli in uno stato di definizione progettuale non
ancora perfettamente determinato.

Tralasciando le precedenti considerazioni si pub,ogni caso, asserire che la viabilita
caratteristica dell'area, connotata da un reticadwio di sezione ridotta, ma nella maggior parte
dei casi a doppio senso marcia, porta alla garatiziedividuare percorsi a senso unico, pertanto
con capacita raddoppiata e, quindi, in grado diigesventualmente anche in modo promiscuo,
la componente del traffico ordinario e dei mezzcdntiere. Con questa modalita, dalla rete di
quartiere sara possibile ridistribuire i mezzi ittddal cantiere sulla rete principale al contorno
dell'area oggetto di intervento: assi importantine C.so Novara che, ad oggi, anche nell'ora di
punta presenta una capacita residua media parb% @irca, potrebbero nel futuro essere
riorganizzati nell'ottica di utilizzare in modo dedto una corsia al passaggio dei mezzi, senza
comprometterne la scorrevolezza.

Si ritiene, comunque, di dover rimandare la valistaz delle problematiche sopra accennate e
delle possibili alternative a un momento di maggiefinizione progettuale.

7.12 Aspetti energetici

Si prevede per le aree interessate dalla trasfaam@zirbana dalla Variante n°200 (ambito Spina
4 ed ambito ex Scalo Vanchiglia - Sempione/Gottardoa ottimizzazione dei consumi
energetici.

| fabbisogni energetici stimati delle trasformaziamotte dalla variante vengono nel seguito
suddivisi per destinazione residenziale, altre idagioni (servizi, commerciale e terziario) ed
aree verdi.

La verifica della salvaguardia ambientale peratlee condestinazione residenziale come
previsto dalle norme tecniche per l'area di trasf@azione, prevede la verifica di specifici
parametri di valutazione del livello di sostenigilambientale degli edifici definiti dal Protocollo
ITACA (livello minimo richiesto dalle norme 2,5.

Si stima, pertanto, una riduzione del fabbisognmuandi energia primaria per la climatizzazione
invernale pari a circa il 20% rispetto al minimoleljge (nazionale e regionale) attualmente in
vigore. A titolo esplicativo, per gli edifici compporto di forma pari a 0.2 si stima un fabbisogno
annuo di energia primaria per la climatizzazioneemmale minore di 35 kWh/m2 anno.

Considerando un fabbisogno medio giornaliero duaccplda di riferimento pari a 1.6 litri/m2 di
superficie utile, si prevede il soddisfacimento 6@ del fabbisogno medio annuo dell’energia
termica necessaria per la produzione di acqua saldgaria tramite fonte rinnovabile.

Il consumo di acqua potabile netta per usi indoenrdv ridotto, attraverso I'impiego di idonei
sistemi, a circa 80 litri/persona giorno rispettd 20 litri/giorno di riferimento.

Per learee ad utilizzo terziario, commerciale e a servizsi perseguira I'obiettivo di risparmio
energetico e di sostenibilitd ambientale nell'@itti ottenere un risparmio di risorse. In tal senso
si sottolinea come siano disponibili protocolli sipiei per gli edifici commerciali e a servizi
riconosciuti in ambito regionale.

La riduzione del fabbisogno di energia primarianstia per il riscaldamento é pari al 15%. Il
fabbisogno medio di energia primaria utilizzata peaffrescamento in fase operativa € stimato
minore di 80 kWh/m3 annuo rispetto al volume clirnzdto.
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Si prevede il soddisfacimento del 60% del fabbisognedio annuo dellenergia termica
necessaria per la produzione di acqua calda senir@mite fonte rinnovabile. Il fabbisogno
medio mensile di acqua calda & determinato in a@ocaon i valori di riferimento previsti dalla
norma UNI/TS 11300-2.

Il fabbisogno medio annuale di energia elettrica gk edifici &€ stimato in circa 20kWh/m2
annuo rispetto alla superficie utile.

Il consumo di acqua potabile netta per usi indoenrdv ridotto, attraverso I'impiego di idonei
sistemi, di circa il 40% rispetto al valore di rifeento medio pari a 12 litri/persona giorno.

Per learee esternesi prevede la riduzione del consumo di acqua pletakliraverso I'impiego di
strategie di recupero o di ottimizzazione dell'usgl'acqua. Si stima un fabbisogno di acqua
potabile paria 0.3 m3/m2 di area irrigata.

Nel presente paragrafo si sono di fatto esplici&ateonseguenze positive, in termini di consumi
energetici, derivanti dall'applicazione del protbedTACA (valore minimo richiesto 2,5) agli
interventi residenziali previsti in variante.

7.13 Attivita a Rischio di Incidente Rilevante

Rispetto al tema in oggetto, a valle di quanto i nel capitolo 6, si puo quindi concludere
che:

. dal punto di vista della vulnerabilita territorialé confronto con le indicazioni
fornite dalla Variante al PTCP di adeguamento &1.D9 Maggio 2001 evidenzia che
lambito interessato dalla Variante 200 € ampiareeggterno dalle aree di osservazione
indicate, come verificabile in figura successivan ain minimo di 2 km dal limite nord-
Parco Sempione ad un massimo di 7 km dal limite-Quehitero Nord. Si esclude quindi
che possa essere considerato un territorio int@stirettamente da aree di danno da
incidenti rilevanti.
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VA

Figura 92: elementi vulnerabili per 'Azienda Rockvood - Torino (fonte Elaborato A2 - Variante al
PTCP)

dal punto di vista della vulnerabilita ambientaleprsi d’acqua stimati sempre dal
PTCP come particolarmente vulnerabili in caso didente rilevante, non coinvolgono
direttamente l'area di interesse del PPR.

L'assenza di previsione di futuri insediamenti ¢emdzzati a rischio di incidente
rilevante nellintero ambito della Variante 200,néerma l'assenza di rischi a lungo
termine, confermando la positivita dell'intervento.

Le trasformazioni che potranno portare allinseddamo di nuove attivita
principalmente votate a terziario/direzionale/earioio unita alla
rigualificazione/eliminazione di alcune attivita egsistenti, confermano Ila
minimizzazione dei rischi anche per eventuali nuattita produttive non Seveso.

linsediamento di nuove infrastrutture residenz&diPl/Terziario in prossimita di
preesistenti attivita produttive presenta alcunterferenze, in quanto tali attivita, pur
coerenti con gli obiettivi di piano relativi allaqualificazione degli spazi (sono previsti
interventi di miglioramento della sostenibilita pétto al contesto), necessiterebbero di
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una rilocalizzazione. E' pur vero che l'eventuaknwolgimento in incidenti/effetti di
danno dipende dalla tipologia di processo produtiwi sostanze detenute, e quindi pud
essere definita solo con una specifica conoscentigtd le singole attivita presenti sul
territorio coinvolto non solo dalla Variante 200 termini di impronta, ma anche in un
intorno significativo. La pianificazione degli imteenti futuri in questo contesto non potra
prescindere da una attenta progettazione dellaosisipne e degli spazi che tengano
conto dei cerchi di danno di eventuali attivita guttive limitrofe. Si ritiene quindi che
con una attenta progettazione, in stretta coerercarelazione con le nuove Linee guida
RIR proposte dalla Regione si possano prevedeoateere le eventuali ripercussioni di
scenari incidentali.

7.14 Rifiuti

Nel presente capitolo sono riportate le prime stiquantitative relative alla produzione di rifiuti
nella configurazione conseguente allattuaziondadehriante. La variante n. 200 interessa
complessivamente una Superficie Territoriale dicairl.350.000 mq (circa 470.000 mq
nell Ambito Spina 4 e circa 880.000 mqg nellAmbiex Scalo Vanchiglia) per una Superficie
Lorda di Pavimento (S.L.P.) di circa 870.000 mqa&i310.000 mq nellAmbito Spina 4 e circa
560.000 mq nellAmbito ex Scalo Vanchiglia) e cirb&.000 abitanti insediabili.

Esistono due contributi per dare una stima seppavvsoria delle nuove quantita di rifiuti
prodotti annualmente:

Rifiuti derivanti dal residenziale:

In ragione del fatto che e stata stimata in 46@tkgnno la produzione di rifiuti solidi urbani (al
lordo della raccolta differenziata):

QR = Quantita di rifiuti provenienti dalla residenz

A = Abitanti di futuro insediamento = 14.000

P = Produzione annua di rifiuti solidi urbani = 46f)ab anno
QR = A X P =5.980 ton/anno

Altri rifiuti:

In base a quanto stabilito dal D.P.R. 27 aprile91989 158 "Regolamento recante norme per
lelaborazione del metodo normalizzato per defitarariffa del servizio di gestione del ciclo dei
rifiuti urbani" e mediando tra le diverse destimadid’'uso (pur non essendo in questa fase
stabilite univocamente), si puo assumere in moddetativo che il 40% della SLP possa esser e
dedicata ad attivita che producono 10 kg/mq anno:
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ATTIVITA' Kd (Kg/m ?anno)
Min max | media

1 Musei, biblioteche, scuole, associazioni, luatrdulto 3,28 5,50 4,39
2 Cinematografi e teatri 2,50 3,50 3,00
3 Autorimesse e magazzini senza alcuna venditttalire 4,20 4,90 4,85
4 Campeggi, distributori carburanti, impianti sport 6,25 7,21 6,78
5 Stabilimenti balneari 3,10 5,22 4,16
6 Esposizioni, autosaloni 2,82 4,22 3,52
7 Alberghi con ristorante 9,85 13,45 11,65
te] Alberghi senza ristorante 7,76 8,88 8,32
9 Case di cura e riposo 8,20 10,22 9,21
10 |Ospedali 8,81 10,55 9,68
11 |Uffici, agenzie, studi professionali 8,78 12,46 10,62
12 |Banche ed istituti di credito 4,50 5,03 4,77
13 |Negozi abbigliamento, calzature, libreria, cartaleferramenta 8,15 11,55

altri beni durevoli 9,85
14 |Edicola, farmacia, tabaccaio, plurilicenze 9,08| 14,78 11,98
15 |Negozi particolari quali filatelia, tende e tesstappeti, cappelli 4,92 6,81

ombrelli 5,87
16 |Banchi di mercato beni durevoli 8,90 14,58 11,74
17 |Attivita artigianali tipo botteghe: parrucchigbarbiere, estetista 8,95 12,12 10,54
18 |Attivita artigianali tipo botteghe: falegname, idraulicobldeo 6,76 8,48

elettricista 7,62
19 |Carrozzeria, autofficina, elettrauto 8,95 11,85 10,25
20 |Attivita industriali con capannoni di produzione 3,13 7,53 5,33
21 |Attivita artigianali di produzione beni specific 4,50 8,91 6,71
22 |Ristoranti, trattorie, osterie, pizzerie, pub ,645 78,97 62,32
23 |Mense, birrerie, amburgherie 39,78 62,55 51,17
24 |Bar, caffe, pasticceria 32,44 51,55 42.00
25 |Supermercato, pane e pasta, macelleria, salfomn@ggi, gene| 16,55 22,67

alimentari 19,61
26 |Plurilicenze alimentari e/o miste 12,60 21,40 ,0a7
27 |Ortofrutta, pescherie, fiori e piante, pizzsaglio 58,76 92,56 75,66
28 |lpermercati di generi misti 12,82 22,45 17,64
29 |Banchidi mercato genere alimentari 28,70 56,8 42,74
30 |Discoteche, night club 8,56 15,68 12,12
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Per i totali riportati nella seguente tabella

8.700 abitanti insediabili

4.002 ton/anno

Spina 4 310.000 mq 1.240 ton/anno 3.218 ton/anno
4.300 abitanti insediabili 1.978 ton/anno
Ex Scalo Vanchiglia 560.000 2.240 ton/anno 6.242 ton/anno

TOT

9.460 ton/anno

Tale rilevante quantita, seppure non presenti @ripspeciali attenzioni dal punto di vista della
produzione di rifiuti speciali e/o pericolosi cogléa un’attenzione verso nuove forme di

gestione.
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8 M ISURE DI MITIGAZIONE DEGLI IMPATTI E PREVENZIONE DE | RISCHI

Nel presente capitolo sono riportate le misure digazione relative a quelle componenti che
nellanalisi degli impatti hanno messo in evidepeatuali elementi di criticita.

Per quanto attiene Wlerde urbang, gli interventi dovranno essere volti alla massiola degli
esemplari arborei prossimi alle aree di lavoraziggumendo la massima attenzione a non
compromettere la funzionalita vegetativa degli gslam Sulla scia di quanto gia attualmente
messo in pratica per il Parco Sempione, ove siskare verificare episodi di interferenza diretta
con gli esemplari si dovra provvedere, qualora aiaertata la fattibilita, al trapianto degli
esemplari potenzialmente interferiti.

Per quanto attiene paesaggio di seguito sono indicate le linee di indirizzor e successive
fasi di progettazione/attuazione della variantecamposizione urbana dei due quartieri di Spina
4 e Scalo Vanchiglia e 'asse verde che diventerdinka 2 del metro si inseriranno, come visto
in precedenza nel tessuto urbano, riconfigurandot@lmente e ridisegnandone i rapporti
funzionali con il resto della citta.

Dal punto di vista paesaggistico lo studio progdéuderivante dal concorso di Idee per gli
ambiti predetti, ha tenuto in debito conto i ragptm superfici e volumi, procedendo ad un
disegno planimetrico che restituisce a tutta B @tree verdi importanti come dimensione e con
funzione di poli di aggregazione. Il tutto comepdsta alle istanze ambientali ed anche
paesaggistiche che siriconoscono nella attuatgpdiisa urbanistica.

E opportuno richiamare a questo punto anche le BlRmatiche per la progettazione disponibili
su base regionale e quindi ragionate a partiree dalratteristiche dei paesaggi locali che sara
indispensabile richiamare ed applicare da parte pitegettisti. Oltre a tali buone pratiche
possono essere suggeriti alcuni elementi ed alcattenzioni specifiche che aiutino ad
effettuare verifiche in merito alla qualita paesatica dei nuovi quartieri in divenire

1) La prima linea di indirizzo tende a richiamare kcessita di individuare all’'interno
dallintero ambito le preesistenze caratterizzansingolari, in certo modo identitarie,
testimoni di un uso ed una funzione passati defttgare, ma valide dal punto di vista
architettonico, o formale o ancora materico e lmsardi esso le riflessioni per le scelte
progettuali che dovranno certamente innovare, maatdmo anche cogliere il testimone
da un’epoca passata, se tale testimone e riteralitib\e positivo e ancora proponibile.

2) Le diverse altezze dei volumi allinterno dei nuguartieri si € visto che ormai non
entrano piu in competizione gerarchica con le &eticentralita, anzi servono a segnalare
un nuovo polo urbano ed un nuovo elemento del gagsad ampia scala di tutta la citta.
Tuttavia, proprio per conferire maggior forza prepwa ed identitaria € opportuno che
venga seguito un discorso di omogeneita formale asdhe materico-cromatica,
gualunque sia poi il soggetto realizzatore. Quastinella sua autonomia di imprenditore
si dovra adeguare allimpronta che é stata defimtaambito di piano complessivo
seguendone gli indirizzi.

3) E’ opportuno che , una volta definiti completament@lumi, gli orientamenti, gli
eventuali movimenti planimetrici e le comunicaziamizzontali del’ambito di progetto,
si proceda con delle verifiche visuali dai puntivdita piu frequentati, siano essi statici e
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dinamici, per simulare la scena urbana futura eolagruita delle scelte operate, anche
con riguardo alle aree perimetrali, dei veri e prepotoni nei quali si passa in genere da
un progetto urbano di nuova concezione, ad unoeddfitradizionale, basato su diversi
principi. Questa transizione, anche se evidentedewe essere stridente e conflittuale, e
l'esecuzione di una verifica visuale consente depmtervenire con modifiche ad hoc su
guanto ancora in progetto.

4) Lo stesso discorso di verifica visuale e gia presemlle norme (art. 27 comma 17
lett ) per lo scalo Vanchiglia, nel quale la pnoés della collina e del suo fondale verde
richiedono che venga verificato, in uno scenariwaumi da realizzare e di assi stradali
di nuovo impianto, il rapporto tra le visuali dalaytiere verso la collina che deve essere
sempre presente , come valore aggiunto, e mai tal@cda schermi o barriere opache
anche per non portare un peggioramento alla attutalazione visiva.

5) Nellambito del disegno degli assi viari siano edsiscorrimento veloce, o di
viabilita locale o anche solamente pedonali cabiti, potrebbe essere utile ragionare sul
come riproporre anche rinnovate, le scansioni ajgi ocaratterizzano i corsi torinesi, e
che costituiscono una sorta di imprinting localareSquindi il caso di riprendere, con gli
schemi dimensionali appropriati e codificati, lpdiogia del viale alberato e controviale,
o del viale con asse centrale verde o altri schesisitenti, non dimenticando lo schema
principale mutuato da Spina 1 che certamente téol@rpropria logica conclusione
nellasse di Spina 4 e nella contestuale Porta Neitiabitato..

6) L'uso del verde sia di vicinato sia degli spazi plih € ormai una costante
irrinunciabile e tutte le ipotesi-idee progettuale hanno ampiamente previsto la
dotazione che, come noto, porta con sé anche riot@lenze ambientali. Dal punto di
vista paesaggistico € opportuno operare fissandardleri di omogeneita che, oltre al
disegno planimetrico fissino dei tipi arborei eleapeci ( variate quanto possibile anche
per garantire una certa biodiversita locale). Aénegio le alberature di strade strette
potrebbero essere risolte con esemplari fastigaticontrario esemplari con grande
chioma e densa ombra risultano assai idonei pardigi e le zone di relax. In utti i casi
il servizio del verde urbano comunale potra esderalido aiuto nel suggerire specie. (
Sara sempre importante tenere conto delle castitdwe o difficolta manutentive, oltre
che della adeguatezza all'inserimento in un ambienbano)

7) Tenendo conto del ricordato “ dialogo visuale” ¢itha e collina, valido specialmente
per la parte piu prossima ad essa e cio per l@ S¢ahchiglia, si raccomanda anche una
verifica visuale dellimpianto complessivo, volumprientamenti e verde, della
percezione del nuovo quartiere proprio dai puntrigtia piu frequentati e prossimi della
collina stessa.
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Per quanto attien€ambiente idrico, dovranno essere minimizzate al massimo le swugerfi
impermeabili, preferendo ad esse soluzioni pernlieabemipermeabili.

Per quanto attiene lasorsa pedologica si ritiene necessario mettere in atto, duramtade di
cantiere, tutte le misure possibili volte alla tate al riutilizzo della stessa, laddove gli intsmti
interferiscano, anche puntualmente, in aree davaciertata la presenza di terreno vegetale.

In particolare, nelle prime fasi di allestimenta dantieri, si dovra provvedere allasportazione
dello strato superficiale del suolo. Le volumetrésportate dovranno essere stoccate
temporaneamente nellambito del sito in maniera ¢ poter essere riutilizzate per gli interventi
di realizzazione degli spazi verdi.

Per gquanto attiene le eventuali volumetrie in esgegon utilizzabili direttamente nellambito

dei riporti, sconsigliando un trasferimento in disca, si potra prevedere un riutilizzo

nellambito di altri interventi a verde previstilii@mbito della variante. Per la fase di stoccaggio
della risorsa, si dovra individuare un sito che gaogarantire la salvaguardia da possibili
contaminazioni derivanti dalle attivita di cantiere

Per quanto attiene la componente atmosfera, neigper precedenti sono stati individuati e
descritti i principali fenomeni e le piu importaatzioni responsabili dell’emissione di inquinanti
in un cantiere. Per quanto detto, I'impatto sul pamo atmosfera indotto dalle attivita svolte nei
cantieri € di tiporeversibile e mitigabile. La particolare localizzazione degli interventeyisti
dalla Variante, in ambito fortemente urbanizzatende indispensabile l'individuazione di
tecniche e azioni atte a minimizzare tali impditi.seguito vengono descritti alcuni di questi
interventi che hanno lo scopo di ridurre, se nonulare, 'emissione di inquinanti, agendo in
modo specifico in funzione della tipologia di feneno o azione responsabile dell'impatto.

Al fine di ridurre il fenomeno dsollevamento di polveridovranno essere previste tecniche di
efficacia dimostrata, affiancate da alcuni sempécicorgimenti e comportamenti attenti e
rispettosi della problematica.

Per quanto riguarda gli interventi di mitigaziomecli validita & stata sperimentata e verificata si
fa riferimento al “WRAP Fugitive Dust Handbook”, iene 2006; si tratta di un prontuario
realizzato da alcuni Stati USA che fornisce indioaz specifiche sullinquinamento da polveri
associato a diverse attivita antropiche. In essm siportati i possibili interventi di mitigazioree

la loro relativa efficacia, per ogni attivita chengra emissioni diffuse.

Gli interventi di mitigazione individuati possongsere suddivisi a seconda del fenomeno sul
guale agiscono. La tabella seguente riporta lenazlo mitigazione consigliate, suddivise per
ciascun fenomeno sul quale vanno ad agire. Tadnagotranno essere attuate anche durante le
operazioni di manutenzione e dismissione a fine didlla linea.

Tabella 18 interventi di mitigazione per I'immissime di polveri in atmosfera

Fenomeno Interventi di mitigazione

_ preferenza per sistemi chiusi;
Sollevamento  di polver riduzione dei tempi in cui il materiale st tonain t
dai depositi temporanei di u pi in cui il materiale stoccatmane esposto

materiali di scavo e dial vento,. _ . _ L
costruzione localizzazione delle aree di deposito e dei curmulzone non

esposte a fenomeni di turbolenza;

Pagina 251
Rapporto Ambientale



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al GBRC.
Valutazione Ambientale Strategica

Fenomeno Interventi di mitigazione

corretta modalita di realizzazione dei cumuli;

copertura dei depositi con stuoie o teli: seconddMRAP
Fugitive Dust Handbook”, [lefficacia di questa temn
sullabbattimento dei PM é pari al 90%;

bagnatura del materiale sciolto stoccato: il conterdi umidita
del materiale depositato, infatti, ha un’influenm@portante nellg
determinazione del fattore di emissione. SeconddWRAP
Fugitive Dust Handbook”, questa tecnica garantiste90%
dellabbattimento delle polveri.

movimentazione da scarse altezze di getto e cosebasocit
di uscita;

interruzione delle attivita in presenza di fortetee

copertura dei carichi di inerti fini che possongerg dispersi in
fase di trasporto;

riduzione dei lavori di riunione del materiale dto

) . minimizzazione dei tempi e delle distanze di movitagione;
Sollevamento di polveri P

dovuto alla bagnatura del materiale: I'incremento del conterditamidita
movimentazione di terrad€l terreno comporta una diminuzione del valorerdissione, cosi
nel cantiere come risulta dalle formule empiriche riportate p@entemente per

la determinazione dei fattori di emissioni. Questanica, che
secondo il “WRAP Fugitive Dust Handbook” garantisc@a
riduzione di almeno il 50% delle emissioni, nongaeta potenziali
impatti su altri comparti ambientali. Essa pu0 ragpntare, pero,
un inconveniente dal punto di vista economico, mamfo €
possibile che siano necessari, nel complesso, votievanti di
acqua per far fronte al fenomeno di sollevamentte gmlveri in
tutti i cantieri previsti dal progetto.

bagnatura del terreno, intensificata nelle stagmini calde €
durante i periodi pill ventosi. E possibile intergere I'intervento
in seguito ad eventi piovosi. E inoltre consigllatintensificare la
Sollevamento  di polveribagnatur_a _Sl_JIIe aree maggio_rmente interessatt_a rdﬁlcq> d_ei
dovuto alla circolazione diMezZ individuando preventivamente delle piste tdansito
mezzi  allinterno  de all'interno del cantiere;

cantiere bassa velocita di circolazione dei mezzi;
copertura dei mezzi di trasporto;

realizzazione delleventuale pavimentazione akmb dei
cantieri, gia tra le prime fasi operative.

' _ el bagnatura del terreno;

vament [ ver e ) i _
Sollevame 0 d polve bassa velocita di circolazione dei mezzi;
dovuto alla circolazione @

pavimentate predisposizione di barriere mobili in corrispondendei recettor
residenziali localizzati lungo le viabilita di ass® al cantiere.

Sollevamento di polveri realizzazione di vasche o cunette per la pulizledaote;
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Fenomeno Interventi di mitigazione
dovuto alla circolazione di  bassa velocita di circolazione dei mezzi;
mezz| su strade  copertura dei mezzi di trasporto.
pavimentate
Sollevamento di polverj Scelta dei mezzi;

dovuto al
materiale

trasporto d

iprotezione del carico;
umidificazione del materiale.

Sollevamento di
dovuto a interventi
demolizione e finiture

polver
d

gestione degli utensili di taglio;

riduzione della altezza di caduta del materiale;

riduzione dell'effetto della velocita del vento/peaione dal vento;
.bagnatura del materiale prima dell'inizio delledaazioni;

[ . . Y
bagnatura del materiale al punto di sollecitazienen fase d
caduta,

confinamento del materiale;

abbattimento mediante acqua nebulizzata della rdibpolvere
aerodispersa;

raccolta delle torbide di acqua prodotte.

Altro

interventi di inerbimento e recupero a verde nellee non
pavimentate al fine di ridurre il sollevamento aiveri dovuto al

vento in tali aree, anche dopo lo smantellamentcaltgiere stesso.

Di seguito si procede alla descrizione di alcungldéterventi di mitigazione elencati nella

tabella precedente.

Evitare movimentazioni in presenza di velocita waito elevata

Per prevenire la dispersione di polvere occorreni@nte le fasi di carico e scarico eseguite in
siti di stoccaggio all'aperto, e di trasporto lungste e piazzali non asfaltati, € necessario
prevede la sospensione delle attivita durante edertevate velocita del vento.

L'Ufficio Europeo IPPC individua delle soglie di leeita del vento oltre le quali si rende
necessaria la sospensione delle attivita in furezidelle classi di dispersivita del materiale
interessato secondo la classificazione propostdNé (Netherlands Organization for Applied

Scientific Research):

Classe di dispersivita del materiale

Velocita del vento oltre la
guale é necessario
interrompere I'attivita

classi S1 e S2 materiale altamente sensibile alla aero vento forza 4 (brezza
dispersione, bagnabile e non moderata) 8 m/s

classe S3 Materiale moderatamente sensibile alla aero | vento forza 6 (forte brezza
dispersione, non bagnabile 14 m/s

classi S4 e S5| Materiale moderatamente sensital@ato vento forza 8 (burrasca
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dispersione, bagnabile e materiale non sensibilermderata) 20 m/s
solo leggermente sensibile alla aero dispersione

Minimizzare di tempi e distanze di trasporto

Il lay-out di ogni sito di cantiere deve essereirdif in maniera tale da limitare il piu possibile
'entita delle movimentazioni di materiali potenmi@nte polverulenti sia in termini di numero
dei movimenti di traffico sia in termini di distampercorse.

Anche in presenza di materiali non particolarmehs$perdibili a causa della loro umidita & bene
limitare I'entita delle movimentazioni in quantolitenateriali possono cadere dai sistemi di
trasporto, subire processi di riduzione dellunddifad esempio “seccare” al sole) e
successivamente disperdersi.

Velocita di transito dei mezzi

Al fine di ridurre le emissioni di polveri ad opedai fenomeni di risollevamento determinati dal
transito di mezzi pesanti lungo piste o piazzaleparticolare se non asfaltati, € fondamentale
definire procedure e sistemi atti a ridurre al nrasda velocita, tra cui:

v la realizzazione di dossi segnalati lungo il pesoor
v definizione e informazione adeguata sui limiti dlacita all'interno dei cantieri;
v controllo degli accessi e delle uscite dal cantiere

| dati in letteratura disponibili indicano efficiea nella riduzione delle dispersioni di polveri a
seguito dell'applicazione di limitazioni della velta molto significative.

In termini generali la velocita di progetto cong&d per la massima riduzione del problema
dovrebbe essere inferiore ai 25 km/h.

Riduzione e gestione delle aree di deposito in Zap®ste a fenomeni di turbolenza

Le aree sterrate del sito non soggette al traffieomezzi devono essere ridotte al minimo per
contenere i fenomeni erosivi e dispersivi da pddkevento.

Le aree soggette a rimozione della vegetazione etbimaro essere solo quelle strettamente
necessarie alle attivita di cantiere.

Per le aree sterrate non utilizzate e non ultergori@ riducibili le misure possibili per contenere i
fenomeni erosivi possono essere:

v’ installazione di barriere per ridurre la veloci&@l gento: alcune indicazioni specifiche per il
dimensionamento di tale tipologia di interventi ydono che le barriere siano ubicate ad
angolazione corretta rispetto alla direzione deitivdominanti, in particolare in prossimita
del confine del cantiere con strade pubbliche, azispe a distanze pari a 15 volte l'altezza
della barriera. L'altezza di tali strutture dovrebbssere di almeno 1-1,5 m con porosita
inferiore al 50% in caso di combinazioni con retiigento;

irrigazione (bagnatura con acqua);

adeguato lay-out del cantiere: i piazzali di cagiegsterrati, se possibile, dovrebbero essere
ubicati sul lato sottovento di zone collinose @ire protette da ostacoli presenti nel sito;

AN
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v/ copertura con ghiaia: copertura delle aree potkneise erodibili con ghiaia o rocce
frantumate.

Scelta dell'ubicazione dei cumuli

Il presenza di cumuli all'aperto una significativduzione delle emissioni di polveri, soprattutto
di quelle relative all'azione erosiva del ventoppessere ottenuta mediante un’attenta ubicazione
degli stessi all'interno dell'area di cantiere.

| criteri che devono essere seguiti nella sceltaiti@ in cui realizzare il cumulo sono i seguenti:

- minimizzare gli spostamenti all'interno dell'areecdntiere;

- sfruttare la topografia del sito per realizzare chasature rispetto alla direzione prevalente
del vento;

- localizzare I'asse longitudinale del cumulo patelilla direzione del vento prevalente.

Tecniche di bagnatura di acqua e acqua/additivi

L’obiettivo delle tecniche di bagnatura e quellopdevenire che la polvere si liberi aumentando
il contenuto di umidita del terreno e favorend@tifomerazione delle particelle aerodisperdibili.

Possono essere effettuate mediante:
v' installazioni fisse:
0 stazionidi irrigazione/irrorazione con lance bragdiagili;
0 sistemi di condotte e irroratori (sprinkler) ubicatbordo pista ed attivabili prima
del passaggio di mezzi;

v’ installazioni mobili (serbatoi, autobotti e lanceolnii): in tal caso & importante che le
stazioni di rifornimento dei serbatoi siano loczdite in posizioni tali da ridurre i movimenti
dei mezzidi irrorazione e che le stazioni di nifitnento siano attrezzate in modo da ridurre il
piu possibile i tempi di rifornimento.

Tale tecnica e applicabile a siti dove l'acqua spdhibile e a piste e piazzali costituiti da
materiali bagnabili.

L’efficienza media e le quantita da erogare, dgumo dalla temperatura e dall'umidita locali.

Al fine di aumentare l'efficacia della bagnaturg@ssibile addittivare 'acqua con sostanze ad
hoc.

Le principali tipologie di additivi impiegati sormstituite da:
- additivi a base di sali e brine;
- sostanze adesive filmanti.

Le sostanze adesive e filmanti andrebbero usate soine estrema ratio in ragione della
potenziale contaminazione del terreni e prima diel Iimpiego € fondamentale effettuare tutte le
verifiche del caso in merito alla loro compatidliton la normativa vigente in materia di terre.
Inoltre il loro impiego deve essere attentamentefivato in base alla tipologia di materiale
costituente i piazzali/piste. L'utilizzo di tali stanze consente di realizzare una superficie
completamente impermeabile.

Il piano di bagnatura che verra predisposto nellecessive fasi progettuali dovra considerare
con particolare attenzione:

Pagina 255
Rapporto Ambientale



Comune di Torino — Variante Strutturale 200 al GBRC.
Valutazione Ambientale Strategica

» la frequenza di intervento in funzione delle comatiz meteoclimatiche (sospendere in
presenza di pioggia, incrementare in corrispondeipaolungate siccita o in presenza di
fenomeni anemologici particolarmente energici);

> le aree di attivita maggiormente prossime ai rarett localizzate sopravento rispetto agli
stessi;

> la pulizia degli pneumatici per tutti i mezzi dinteere che utilizzano la viabilita pubblica,
con eventuali vasche / sistemi di lavaggio;

> privilegiare le aree soggette a frequenti tranditimezzi pesanti. Sarebbe opportuno
definire a priori delle vere e proprie piste di tare per la movimentazione dei materiali
allinterno delle aree di attivita in maniere tala poter concentrare gli interventi lungo di
esse.

Un metodo complementare alla bagnatura consista nebulizzazioneTale tecnologia puo
essere molto utile in presenza di sorgenti cheragioni intrinseche alla sorgente stessa, non
possono essere efficacemente mitigate alla fontehe in concomitanza di condizioni
meteoclimatiche avverse possono emettere quamititsignificativi di polveri (ad esempio
impianti di frantumazione e vagliatura non confitiahttivita di demolizioni, ecc). In presenza
di emissioni significative e/o accidentali & podsilricorre ad impianti di nebulizzazione in
grado di abbattere una nube di polvere che si@d@grersa da una sorgente intervenendo sulla
nube stessa mediante un getto di acqua (o0 acqadddtil/i) nebulizzato ad una certa velocita ed
orientato in modo da occupare un certo volume idi iatorno alla sorgente. Il meccanismo di
abbattimento deriva dalla collisione tra le godoel costituenti la nebbia di acqua e quelle
costituenti la nube di polvere. Le goccioline dgaa, che per essere efficaci devo essere di
dimensione dellordine della polvere aerodispeirs@rcettano il materiale in sospensione e, con
un meccanismo del tutto simile alla formazioneealgbcce di pioggia, lo inglobano e lo fanno
precipitare a terra per gravita.

Anche per la nebulizzazione l'efficacia degli intenti pud essere incrementata attraverso
limpiego di adeguati additivi allacqua utilizzata

Pulizia delle strade

L’obiettivo e quello di evitare il risollevamenta ohateriale polverulento perduto dai sistemi di
trasporto, trasportato dalla pioggia e dal vente cdomminuto per varie ragioni (mezzi di
trasporto stessi) viene reso polverulento e didplenalla aerodispersione.

In caso di piste o piazzali in superfici dure (esktuzzo o asfalto) sono disponibili diversi
sistemi di pulizia tra cui i principali sono:

- spazzolatori: efficienti in impianti industriali &e la polvere viene prodotta ogni giorno;

- aspiratori: utili in aree suscettibili a forte ditanento perché sono piu efficienti sulle frazioni

fini;

- pulitori in serie: operano prima una sollecitaziomeccanica poi la rimozione mediante
aspirazione;

- pulitori ad aria rigenerata: soffiano aria sullepsdici contaminate ed immediatamente
aspirano;

- avortice: pulitore a secco assistito da sistenagpirazione capace di rimuovere polvere e
detriti fino a 2.5 pum.
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La frequenza delle attivita di lavaggio e forteneestto specifica e dipende prevalentemente
dalle condizioni meteoclimatiche e dalla tipologliacause che determinano la deposizione di
materiale sulle superfici oggetto di pulizia.

Lavagqgio pneumatici

Per evitare che i veicoli a motore raccolgano spatino polvere, con i loro copertoni, esistono
diverse tecniche possibili di pulizia degli stessi.

Le piu semplici prevedono semplicemente una pazzaiiil veicolo é forzato a passare.

Le piu sofisticate combinano pozze ed irroratoracdgua pulita e superfici di scorrimento adatte
a sollecitare i copertoni e consentire I'apertuglediracce. Questi sistemi solitamente prevedono
il recupero dellacqua sporca e la successiva éggume. L'acqua € addotta mediante irroratori
in pressione per limitare i consumi di acqua edgae viene erogata solo quando un veicolo &
prossimo al sistema.

Alcuni esempio di sistemi di lavaggio sono i seguen
bacini a diluvio;

canali in contro corrente;

lavatori con irrorazione di acqua a bassa pressione
lavatori con irrorazione di acqua ad elevata pogssi

Un aspetto particolarmente delicato per garantiedfidacia dellintervento di pulizia é
'ubicazione di un sistema di lavaggio.

| parametri che maggiormente incidono sono:

- distanza dalla zona di uscita di un impianto/caetidocalizzare la zona di lavaggio il piu
lontano possibile dall'uscita dellimpianto aiutelfasciugatura dei pneumatici prima che i
mezzi lascino I'impianto;

- prossimita ai sistemi di adduzione e scarico dadigue;

- traffico: uno dei maggior problemi & cercare di edpe errati comportamenti da parte dei
conducenti di mezzi pesanti che comportino l'elagiodel sistema di lavaggio. Per
conseguenza il traffico di mezzi pesanti deve esgeanalato verso i sistemi di lavaggio
utilizzando blocchi di roccia o altri sistemi dirbiaate. Parimenti il traffico dalle zone non
pavimentate deve essere controllato in modo chevada nelle zone pavimentate presenti
tra i sistemi di lavaggio e l'uscita.

Al fine di contenere i consumi di acqua, che possessere anche molto significativi, puo essere
utile, sebbene implichi un aggravio dei costi, aere il riciclaggio delle acque utilizzate per |l
lavaggio.

L’efficienza dei sistemi di lavaggio dipende da rerosi fattori. Il pit importante e la velocita
del mezzo attraverso il lavatore: piu € bassa neaiggaranno i risultati. 1l secondo fattore e
legato ai volumi di acqua impiegati ed alle loregsioni di esercizio.

Utilizzo di sistemi chiusi per lo stoccaggio dit®@ali

Una soluzione ottimale per limitare al massimo meissioni di polveri, in particolare quelle
relative all'attivita erosiva del vento, e la seellli realizzare lo stoccaggio dei materiali in
ambienti confinati. Tale opzione deve per0 essérenamente valutata dal punto di vista
economico e risulta poco efficiente in presenzadieriali che non presentano elevate tendenze
alla dispersione e/o che devono essere movimexuiatelevata frequenza.
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Modalita di realizzazione dei cumuli

Un ulteriore fattore in grado di ridurre le emigsiali polveri & legato alla modalita con cui i

cumuli vengono realizzati. In questo caso le aitenizla porre in essere riguardano:

- per quanto possibile realizzare cumuli con altgpossime al suolo, altezza limite: 11 metri;

- preferire la realizzazione di un solo cumulo a gueél differenti cumuli distanziati: con due
cumuli di capacita totale pari a quella di un cumnlalsuperficie libera cresce del 26%;

- mantenere il piu possibile profili dolci;

- con riferimento alla superficie libera dei cumutiausezione circolare & da preferirsi ad una
anulare o longitudinale;

- lo stoccaggio con muri di ritenzione riduce la stipe libera portando ad una riduzione
delle emissioni di polvere diffuso. La riduzionemnassimizzata se il muro é collocato nella
parte sopravento dello stoccaggio all’aperto;

- non costruire o riprendere i cumuli durante comdiziclimatiche avverse (lunghi periodi
secchi, o freddi alte velocita del vento);

- le operazioni di costituzione del cumulo e di reexgpdel materiale da un cumulo ed in
generale l'area di lavoro legata ad un cumulo istitazione devono essere condotte/ubicate
sul lato sottovento del cumulo;

- minimizzare il traffico di veicoli sul cumulo edtorno ad esso.

Per quanto riguarda I'emissione di inquinanti daacchinari e dai mezzi di cantiere si
suggeriscono le seguenti linee di condotta:

» Impiegare apparecchi di lavoro e mezzi di cantierbasse emissioni, di recedente
omologazione o dotati di Filtri anti-particolato’elkoluzione della progettazione dei
motori, infatti, ha consentito di ridurre notevolnte le emissioni di inquinanti. Di
seguito si riporta un grafico di confronto delleissioni di particolato (Plvh) da diverse
tipologie di mezzi, secondo i fattori di emissioradcolati con COPERT IV (velocita di
circolazione pari a 50 km/h):

0.6

@ Pre Euro
05 W Euro |

B Euro Il
OEuro Il
OEuro IV-V

0.4

Coefficiente di emissione [g/km*veicolo]

<=75t 75-12t 12- 14t 14-20t 20-26t 26-28 t 28-32t >32t

Tipologia veicoli diesel commerciali
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Come si puo notare dal grafico le emissioni decekidi tecnologia piu recente sono
notevolmente inferiori: I'impiego di veicoli confori alla direttiva Euro IV e V
garantisce, relativamente al Rdyluna riduzione delle emissioni pari mediament858b
rispetto alle emissione dei veicoli Pre-Euro e sigpieall’80% rispetto ai veicoli Euro
1.

» Equipaggiamento e periodica manutenzione di maecleinapparecchi con motore a
combustione secondo le indicazioni del fabbricante.

» | nuovi apparecchi di lavoro dovranno rispettar®ieettiva 97/68 CE a partire dalla data
della loro messa in esercizio.

» Gli apparecchi di lavoro con motori a benzina &®pi e con motori a benzina a 4 tempi
senza catalizzatore dovranno essere alimentatbeozina per apparecchi secondo SN
181 163.

» Per macchine e apparecchi con motore diesel vatilimzati carburanti a basso tenore di
zolfo (tenore in zolfo <50ppm).

Oltre a tali indicazioni specifiche per la riduzewell'emissioni di polveri e inquinanti sono
suggerite le segueninee di condotta generali

» pianificazione ottimizzata dello svolgimento deldao;

» istruzione del personale edile in merito a prodoejodiffusione, effetti e riduzione di
inquinanti atmosferici in cantieri, affinché tusippiano quali siano i provvedimenti atti a
ridurre le emissioni nel proprio campo di lavorgjeali siano le possibilita personali di
contribuire alla riduzione delle emissioni;

»> elaborazione di strategie in caso di eventi immte@ molesti;

» informazione capillare ai cittadini, finalizzata laal preventiva comunicazione alla
cittadinanza interessata, tramite pubblicita swtgliani, nelle strade coinvolte, circa le
eventuali deviazioni stradali ed i sensi di mardgayariazioni, i trasporti pubblici, ecc.
Questo permettera, alle persone interessate, dan@zarsi su percorsi alternativi
evitando, principalmente nei primi giorni, fastidi@ costosi intasamenti.

Con riferimento alla componentamore, soprattutto per quanto attiene la fase di reaiime
dei differenti interventi previsti, si dovranno dtiwe misure, di tipo attivo e passivo, volte a
contenere la diffusione delle emissioni acusticbes® i ricettori presenti in prossimita delle aree
di lavorazione.

Per quanto attiene itaffico e la viabilitd, le simulazioni modellistiche esaminate nel présen
studio hanno messo in evidenza come, tranne poatezieni, le misure di tipo viabile previste
dalla Variante risultino coerenti con le previsigininsediamento contenute nella medesima.

Le problematiche di circolazione piu evidenti solmitate allasse della Spina e al nodo
Breglio-Spina-Lauro Rossi. Tali criticita sono léganel primo caso, alla posizione baricentrica
dellasse e alle caratteristiche infrastrutturali thedesimo, che ne fanno un elemento fortemente
drenante e quindi attrattivo, sia dei flussi imatersamento, sia dei flussi piu locali.

Il nodo Breglio-Spina-Lauro Rossi presenta problgcha legate all'intersezione, composta da
un asse forte, la Spina, interessato da caricleolerii considerevoli, e da una viabilita minore,
via Breglio-Lauro Rossi, i cui flussi, al piu, cisiscono il 60% dei flussi della Spina stessa.

La realizzazione di un asse prevalente, quale 8Bpima, non puo certo pud prescindere da
un’adeguata pianificazione della gestione delleergsdgzioni con la viabilita ordinaria. In
guest'ottica, a livello generale, quale misura dligazione delle problematiche evidenziate, si
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propone la regolamentazione dei flussi della Spirdelle direttrici di traffico ad essa afferenti
attraverso sistemi semaforici attuati dal traffiesentualmente integrati con semafori a chiamata
pedonale, laddove gli attraversamenti pedonali ittastano un elemento importante di
interruzione dei flussi veicolari. Nel contesto ldelalutazioni di cui al presente documento, €
opportuno indicare tra le misure di mitigazione wwie di migliorie puntuali del reticolo
stradale dell'area di Variante 200, evidenziatd'amabito di alcuni sopralluoghi effettuati sul
campo.

Si fa riferimento, in particolare, alla ricostitonie dialcune assialitache, oltre a garantire
attraversamenti piu immediati e fluidi, porterelbexr un ridisegno piu coerente della rete
stradale dell'area:

1. assialita di Via Porpora in attraversamento C.saliGiCesare. Se in direzione sud-est
lattraversamento di C.so Giulio Cesare lungo Vaa@®dra risulta diretto, in direzione nord-
ovest i flussi devono immettersi lungo C.so Giuliesare e svoltare a sinistra, su corsia
riservata, all'incrocio semaforizzato con Via Pdesa

2. accesso da C.so Giulio Cesare su Via Pergoledirezione est. Si segnala la mancanza di
un’apertura completa di Via Pergolesi su C.so Gi@esare: i flussi provenienti da nord-
ovest lungo Via Porpora, per proseguire su Via &lesy in direzione sud-est devono, ad
0ggi, immettersi sullarea dedicata a parcheggoviia Porpora e Via Pertgolesi, lato est di
C.so Giulio Cesare;

3. asse Porpora-Cimarosa in attraversamento dell @dged8diovanni Bosco. La continuita tra
Via Porpora e Via Cimarosa interrotta da Piazzalietatore di Sangue, porta i flussi in
attraversamento lungo la direttrice medesima (Par@marosa) a percorrere gli assi
Sempione/Gottardo o ad attraversare il parcheggibodpedale. La soluzione individuata
per il ridisegno della piazza dovra tenere contdaté incongruenza e cercare di ricreare
l'assialita ora interrotta;

4. assialita Cherubini-Cravero. La continuita dell@a€herubini-Cravero risulta oggi interrotta
dall'attraversamento degli assi Sempione-Gottardhe@ si realizza attraverso percorsi
tortuosi, sia in direzione est, sia in direzionestv La riqualificazione dellasse Sempione-
Gottardo dovrebbe garantire una intersezione piilettd” e scorrevole, nell'ottica di
migliorare i livelli di fluidificazione dei flussin attraversamento;
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Mancanza di assialita diretta in attraversamento
di C. Giulio Cesare (direzione nord)

Asse Porpora

Mancanza di assi

sull’attraversamento Sempione-Gottardo Mancanza di assialita diretta

Asse Porpora-Cimarosa Asse Cherubini-Cravero

Figura 93 — La proposta di nuove assialita

9 M ONITORAGGIO AMBIENTALE
La Variante € uno strumento di durata determina@mud essere modificato in parte o in toto

dallamministrazione comunale, la quale € comunderuta a verificarne periodicamente
I'efficacia per controllare che le norme siano aacadatte al perseguimento degli obiettivi

preposti.

A gquesto scopo occorre adottare una procedura ditaraggio. Il monitoraggio é l'attivita di
raccolta e di trattamento delle informazioni riglemti la Variante 200 ritenute,
dallamministrazione che lo ha redatto, utili pestarne la conformita al disegno originario e la
rispondenza agli obiettivi ambientali. 1 compitildaonitoraggio sono quindi esclusivamente
informativi e non certificativi, e sono assolti liizando dati di base classificati, ordinati ed
organizzati secondo modelli interpretativi utiliantrollo svolto dal decisore.

L'obiettivo del monitoraggio € sistematizzare inf@azioni che permettano di tenere sotto
controllo I'efficacia delle prescrizioni della Varite. Questa attivita, perché sia operativa, deve
avere alcune caratteristiche:

e € un’'attivita che si svolge secondo scadenze pedfis € quindi necessario affiancare alla
procedura di monitoraggio proposta una tempistieapermetta un controllo efficace.

» Deve essere coerente col la Variante stessa, gtlizfo di un’unica terminologia, di logiche
e criteri coerenti.
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» Occorre definire a priori attivita da tenere sattmtrollo e modalita operative; sara necessario
svolgere una selezione per individuare le aziomsaterate piu significative e meglio
finalizzate allo scopo per cui il monitoraggio €9se in opera; cio per evitare confusione e
costi di gestione troppo onerosi.

Considerato che la Variante 200 si attuera corsaria di strumenti urbanistici esecutivi si ritiesine
lunica via percorribile per il monitoraggio siaséignare una procedura unica, facilmente percerribil
da chi realizzera gli strumenti esecutivi e | ptigehe seguiranno, basata su dati quantitativi
suddivisa tra fase di cantiere e fase a regime {c# e 1.3). Tale obiettivo si puo raggiungere
sviluppando un sistema di Indicatori di performafufe 1.1).

A tale procedura andra poi affiancata una verdiegli obiettivi ambientali propri della variantessa
(cfr. 1.4).

9.1 Gli indicatori di performance

Gli indicatori hanno l'obiettivo di trasformare orimazioni e dati in elementi e misurabili,
valutazioni quantificabili e documentabili. Costitcono il cuore del monitoraggio del sito.

Occorre quindi elaborare un sistema strutturatondnitoraggio che utilizzi Key Performance
Indicator (KPI). L'utilizzo di questo tipo di indétori per il controllo di sistemi complessi viene
consigliato sia dalla UNI EN ISO 14031:2000 cheRlefolamento (Ce) n. 761/2001 (EMAS).

La progettazione di un sistema di KPI presentdasdfficolta di ricercare un opportuno metodo
di elaborazione ed aggregazione dei dati raccelt, la difficolta di individuare adeguati
indicatori che sappiano fornire informazioni sigrdative e pertinenti per la valutazione delle
prestazioni ambientali dellazienda. Le fasi dabg@sso che hanno orientato la scelta degli
indicatori per il sito in esame sono state:

1. Scegliere gli indicatoriloggetto del monitoraggio € un sistema complessmordinato
di azioni. Fasi e tempi di realizzazione, cosi canseggetti coinvolti non possono in
guesta fase essere chiariti quindi si rende imhispbile individuare indicatori
significativi per tutti gli interventi successivbi ricorre pertanto ad un set di Key
Performance Indicator che nel suo insieme puo essergrado di garantire un
monitoraggio dello stato di attuazione degli olnetambientali in modo semplice e
significativo.

2. Raccogliere i daticon l'obiettivo di delineare un “punto zero” dai partire per delineare
trend temporali significativi. Vanno inventariate hanche dati esistenti e selezionati i
dati raccolti che saranno trattati in modo stratare sistematico. In tal modo ci si
assicurera che siano validi ed adeguati ed usafop@re interpretazioni significative.

3. Caratteristiche desiderabili degli indicatasna serie di caratteristiche importanti che gli
indicatori dovrebbero avere sono le seguenti:

* rappresentativi degli aspetti piu importanti dstsima,
 utili per identificare la causa prima dell'impatto,

» utili a prevenire i problemi,

» semplici e comprensibili,

* non troppi,

* contenenti informazioni importanti per tutte le fparteressate,
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» che possano essere applicati utilmente nel tempo,
* che possano essere applicati uniformemente imsitipli,
» controllabili, validi e verificabili.

Seguendo questo approccio € possibile rilevarevelld di performance, effettuare confronti
interni e esterni e di conseguenza definire oliatiimiglioramento percorribili.

9.2 Il monitoraggio in fase di cantiere: descrizione dgli indicatori

Il cantiere € un luogo produttivo sottoposto ad emariazioni dal punto di vista temporale, di

risorse e di spazi fisici utilizzati; come talefése di cantiere richiede un particolare sistema di
gestione degli impatti negativi sullambiente chevdno essere controllati e minimizzati. Per
l'opera in esame si ritiene che la fase di cant&aedi particolare importanza nella valutazione
della compatibilita dell'intervento anche in relaze ai lunghi tempi di realizzazione. Occorre

quindi evidenziare quali siano gli elementi critiegati alle attivita di cantiere e come questi
possano essere mitigati in relazione alle compaomenbientali interessate. | principali aspetti

ambientali considerati propri delle attivita canséche sono:

- le emissioni acustiche;

- lutilizzo del suolo e del sottosuolo;

- le emissioni in atmosfera,

- la gestione delle acque sotterranee;

- la produzione e la gestione dei rifiuti;

- lutilizzo e la gestione delle sostanze pericolpsel'ambiente;
- Ilapprovvigionamento e il consumo idrico.

Per la limitazione degli impatti su queste compdnesono previste, nellambito della
valutazione ambientale, appositi accorgimenti.icdicatori di performance per il monitoraggio
della fase di cantiere sono riportati in Tabella 19

Tabella 19 - Indicatori per la fase di cantieré!

Componente - : Unita di
ambientale Descrizione Indicatore misura Target

Compatibilita con il PZA del comune di Torino;
rispetto dei limiti normativi con l'uso di

Acustica accorgimenti che garantiscano livelli sonori Livello di dbA Limiti coerenti
adeguati e schermatura con utilizzo di barriere emissioni conPZA e
fonoassorbenti provvisorie a protezione dell'area
urbanizzata

Atmosfera Monitoraggio sulle polveri emesse (PST e/o Livello di mg/mc Rispetto dei
PM10) emissioni polveri|pug/mc limiti di legge

Acque Monitoraggio delle interferenze con la falda Interferenza SI/NO Assenza di

sotterranee interferenza

Rifiuti \_/oI_u_me (_ji rifiuti prod_otti in_fase di cos;truzione % d| rifiu_ti % 50%
riutilizzati nel medesimo ciclo produttivo o altrove |riutilizzati

1 T valori di target afferiscono alle fasi di elaborazione di VAS, ma sono stati successivamente adattati al modello del
presente Piano di Monitoraggio (si vedano schede finali), dove sono stati ad esempio definiti target e periodicita di
rilievo piu precisi.
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Componente - : Unita di
ambientale Descrizione Indicatore misura Target
Tempi di Tempi del
il Coerenza con il cronoprogramma progetto / tempi |/ <1
realizzazione
del cronoprogr.

9.2.1 Componente acustica

L'impresa dovra verificare se esistono fonti di ne tali da incrementare il livello sonoro
proprio del cantiere stesso, operando dei riligwinentali per la misurazione dei livelli di
esposizione. | risultati di questi rilievi indiclmo I'eventuale necessita di ricorrere
alladozione di misure di protezione.

Il rilievo in continuo ha lo scopo di controllareevoluzione temporale di lungo periodo degli
indicatori di rumore, di segnalare la presenzardimaalie o di superamenti rispetto a limiti
autorizzati in deroga, o a soglie di attenzioneapmamente definite di concerto con gli Enti di
controllo e, in ultimo, di far scattare i provvedinti di contenimento o di mitigazione del
rumore in caso di superamento delle soglie o delstele da parte della cittadinanza.

Il rilievo sara effettuato predisponendo dei fontmndocalizzati in prossimita dei recettori piu
sensibili e/o allinterno del cantiere, che morgi@nno in continuo le emissioni acustiche per
almeno una volta ogni 3 mesi.

Il censimento dei ricettori, attivita propedeutabindividuazione del punto d’installazione, sara
svolto con la supervisione del tecnico competenteagustica responsabile delle attivita di
monitoraggio, allo scopo di individuare le destioaz d’'uso di tutti gli edifici che possono

essere interessati da condizioni significativesgiasizione al rumore.

Le misurazioni saranno eseguite mediante l'utilidetle seguenti strumentazioni:

» fonometro integratore di precisione ed analizzataréempo reale (tipo Svantek mod.
948) con preamplificatore (tipo Svantek mod. SV12L)

* analizzatore in tempo reale e softwares di elabon@zconformi alle prescrizioni delle
Norme UNI 60651/1994 Gruppo | ed EN 60804/1994 @ump, in accordo con le
caratteristiche dettate dal D.M. dellAmbiente 1HAP98 (Tecniche di rilevamento e
misurazione dell'inquinamento acustico)

L’acquisizione di questi dati € a carico della stwiappaltatrice e il rilievo e I'elaborazione
saranno effettuati da professionisti abilitati.

9.2.2 Atmosfera: Particolato Sospeso (PTS) e polveri sdtt(PM10)

Per gquanto riguarda la componente atmosfera ili@@&ntiovra operare in modo da limitare al
massimo le emissioni di polveri durante le fasiolative, provvedendo a mantenere il giusto
grado di umidita della superficie del cantiere eaahbttare tutti gli accorgimenti necessari ad
evitare la dispersione delle polveri.

Il particolato sospeso (Polveri Totali Sospese, RI8ostituito dall'insieme di tutto il materiale
non gassoso in sospensione nellaria. La natule gelticelle € molto varia: ne fanno parte le
polveri sospese, materiale organico (pollini e fna@mti di piante), materiale inorganico prodotto
dallerosione del suolo o di manufatti da lavoosmi industriali (cantieri edili, fonderie,
cementifici), dallusura dell'asfalto, degli pneutica dei freni e delle frizioni e dalle emissioni
di scarico degli autoveicoli. Il rischio sanitalegato alle sostanze presenti in forma di pargcell
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sospese nellaria dipende, oltre che dalla loroceotrazione, anche dalla dimensione delle
particelle stesse. Le particelle di dimensioni filié costituiscono un pericolo maggiore per la
salute umana, in quanto possono penetrare in paddfonell’apparato respiratorio.

Sia il particolato totale sia la frazione PM10 veng misurati mediante raccolta su filtro in
condizioni standardizzate e successiva determinazigravimetrica (ossia per pesata) delle
polveri filtrate.

Per il monitoraggio delle polveri aerodisperse addlse di cantiere si prevede di installare una
stazione di campionamento delle polveri atmosferigher valutare gli impatti connessi
all'attivita di scavo, movimentazione di terrenopnduzione di mezzi d'opera, attivita di
costruzione.

| dati rilevati indicheranno che l'attivita di caete non ha influenze negative sulla componente
atmosfera se il livello di emissioni si manterrdreri limiti imposti dalla normativa vigente. In
caso contrario, vorra dire che ci si trova in pmzsedi una situazione di qualita dellaria
compromessa dalle attivita di cantiere, e sara gssc® studiare delle misure di mitigazione
dellimpatto.

Per poter dare maggiore precisione al reale impbdtie attivita di cantiere si realizzera almeno
un rilievo in continuo della qualita dell'aria ogBimesi, in una giornata di lavoro “standard”; il
rilievo sara effettuato nelle vicinanze di ricettdifferenti e maggiormente sensibili (es vicino
ingresso ed uscita dei camion o ricettori piu dwihsioltre ad eventuali misurazioni durante le
fasi di lavorazioni piu critiche.

| controlli indicati consisteranno nel rilievo deltoncentrazioni nell'aria ambiente dei seguenti
inquinanti:

* Polveritotali

* Polveri, frazione PM10

* Metalli

* Idrocarburi Policiclici Aromatici

« Amianto

9.2.3 Acque e gestione dell'acquifero

Il monitoraggio degli impatti del cantiere sullagtgro sottostante allarea di progetto dovra
rilevare se esistono interferenze tra 'opera edliafero stesso. A tale scopo si deve predisporre
una rete di piezometri che, in ogni momento, faram indicazioni sul livello del pelo libero
della falda sottostante, in modo tale da valutadasrealizzazione dellopera influisca o no
sullassetto idrogeologico dell'area.

Il rilievo e I'acquisizione di questi dati € a caoidella societa appaltatrice e verra realizza@® un
volta allanno.

Si ritiene opportuno valutare tali interferenzdizaando almeno due differenti piezometri posti
lungo la linea della falda ed in posizione ottimpde valutare la situazione a monte del giardino
ed a valle del cantiere.

Per quanto riguarda il prelievo delle acque piezoictes si fa riferimento all EPA 600/4-82-
029 e ISO 5667/93, per cui dovranno essere swleduenti attivita:

* Misura del battente di falda mediante freatimetro
* Calcolo della soggiacenza di falda, della portatarelievo
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» Calcolo della durata dello spurgo preliminare &lero

* Misura in campo (mediante analizzatore in contiliibW)

* Prelievo dellacqua mediante pompa di prelievotieéa

» Conservazione dei campioni prelevati in apposititeaitori preventivamente sterilizzati
e trattati adeguatamente, al fine di evitare gasisiontaminazione

» Trattamento chimico dei campioni prelevati al fidella corretta conservazione degli

stessi

» Confezionamento, “trattamento chimico” e refriggoaz dei campioni al fine del
trasporto, nel piu breve tempo possibile, in labamia per 'esecuzione delle analisi

indicate

Su ogni piezometro campionato dovranno eseguise dgienti analisi:

Parametro da determinare

Metodo di analisi applicato

pH Misura con WTW in campo
Redox Misura con WTW in campo
Conducibilita Misura con WTW in campo
Temperatura Misura con WTW in campo

Ossigeno disciolto

Misura con WTW in campo

Idrocarburi totali come n-esano — DINAMICO

Apat CNR Irsa Manuale 29/2003 metodo 5160 B2

Solventi organici aromatici

UNI EN ISO 15680 - 2005

Alifatici clorurati cancerogeni

UNI EN ISO 15680 — 2005

Alifatici clorurati non cancerogeni

UNI EN ISO 15680 — 2005

Alifatici alogenati cancerogeni

UNI EN ISO 15680 — 2005

Alluminio UNI EN ISO 17294 — 2005 Parte 2
Antimonio UNI EN ISO 17294 — 2005 Parte 2
Argento UNI EN ISO 17294 — 2005 Parte 2
Arsenico UNI EN ISO 17294 — 2005 Parte 2
Berillio UNI EN ISO 17294 — 2005 Parte 2
Cadmio UNI EN ISO 17294 — 2005 Parte 2
Cobalto UNI EN ISO 17294 — 2005 Parte 2

Cromo totale

UNI EN ISO 17294 — 2005 Parte 2

Cromo esavalente

EPA 7199 Rev. 0 — 1996

Ferro EMICP-MS 100 — 2002

Mercurio EMICP-MS 100 — 2002

Nichel UNI EN ISO 17294 — 2005 Parte 2
Piombo UNI EN ISO 17294 — 2005 Parte 2
Rame UNI EN ISO 17294 — 2005 Parte 2
Selenio UNI EN ISO 17294 — 2005 Parte 2
Manganese UNI EN ISO 17294 — 2005 Parte 2
Tallio UNI EN ISO 17294 — 2005 Parte 2
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Zinco UNI EN ISO 17294 — 2005 Parte 2
Boro UNI EN ISO 17294 — 2005 Parte 2
9.24 Rifiuti

In fase di cantiere il problema dei rifiuti riguardo smaltimento e/o I'eventuale recupero delle
volumetrie diterra scavata, e il recupero di tiygeé di rifiuti tipicamente da cantiere.

La gestione di questa componente sara assicuratecatadi specifici con gli enti proposti al
conferimento dei rifiuti per il loro recupero.

Sara cura della societa appaltatrice prevederdiewor, consistente in sopralluogo, raccolta dati
ed elaborazione, almeno due volte I'anno e reakzzm report annuale che attesti I'effettivo
raggiungimento degli obiettivi preposti.

9.25 Tempi di realizzazione

In relazione ai tempi di realizzazione dellopesadovra monitorare la coerenza dello stato di
avanzamento dei lavori di cantiere con il cronopaogna previsto nelle fasi progettuali, al fine
di garantire che la consegna del manufatto avveehtempi prestabiliti e di evitare di
prolungare la fase di cantiere.

L’indicatore dei tempi di realizzazione sara espoedramite il rapporto tra i tempi di
realizzazione effettivi del progetto ed i tempiattati nel cronoprogramma del cantiere. Un
valore pari a uno di tale rapporto testimoniaspgtto delle indicazioni temporali riportate nel
cronoprogramma e quindi rappresenta una situazioneerenza con le ipotesi progettuali; tanto
piu I'indicatore assume un valore maggiore di utaofo piu i tempi di realizzazione si dilatano
rispetto a quelli ipotizzati, aprendo la strada@braggiungere di una serie di problemi correlati
(aumento dei costi, ingombro dellarea per la pmesedel cantiere etc..); risulta quindi
auspicabile un valore dell'indicatore il piu prassi possibile all'unita.

Il rilievo dei dati sara effettuato con cadenza silera carico della societa appaltatrice.

9.3 Il monitoraggio a regime: il protocollo ITACA a scda urbana

A livello internazionale iiISBE (International in&ive for a Sustainable Built Environment) e
'Urban Morphology Lab hanno sviluppato una metadjd e un sistema multicriteria specifico
per la valutazione della sostenibilita delle areleane (SBTool Neighbourhood) che sara alla
base del Protocollo Itaca Urbe. Gli strumenti dutazione a livello di edificio non sono infatti
impiegabili per analisi a scale superiori come lgueli quartiere o di citta. Queste ultime
necessitano infatti di indicatori specifici idoradlie problematiche urbane.

Per lI'applicazione in un specifico contesto gedgeaflo strumento di valutazione deve essere
calibrato e contestualizzato tenendo conto delleulrita locali (clima, prassi costruttiva,
norme tecniche, regolamenti, ecc.). Il suo impiageiene in fase di monitoraggio per analizzare
la prestazione durante la costruzione e I'opetattell'area urbana.

La metodologia si basa sullinterconnessione dia gniglia di analisi spaziale e di una di
sostenibilita. La prima include aspetti quali:

- diversita (mix attivita)
- intensita (concentrazione abitanti, abitazioni,up@zione, energia, emissione CO2, ecc.)
- prossimita (distanze tra lavoro, abitazione, accéissporti, aree ricreative, ecc.)
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- distribuzione spaziale (concentrazione/dispersattieita, parcheggi, ecc.)
- morfologia (fattori di forma di edifici, isolati,ce.)
- connettivita (interconnessioni tra le strade, ecc.)

| temi di sostenibilita inclusi nella seconda gagiono:

uso del terreno;

mobilita;

- gestione delle acque;

- biodiversita;

- equita sociale;

- aspetti economici;

- rifiuti;

- aspetti culturali e benessere;
- consumi energetici.

Tali tematiche, come mostrato nella tabella cheisgegoprono in toto gli obiettivi della variante
che sono il dato di input rispetto al quale svilapgpil monitoraggio della Variante.
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ANALISI SPAZIALE SOSTENIBILITA’

OB

Q
8
N
©
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=
.©
N
=
2
=
0
©

diversita
intensita
prossimita
morfologia
connettivita
biodiversita
aspetti culturali

consumi energetici

uso del terreno
aspetti economici

DESCRIZIONE

1 | Miglioramento
della mobilita
e

dellaccessibili X | X | X]| X X
ta a scald
cittadina €
metropolitana

2 |Rigenerazione
urbana

3 |Integrazione
nel  progettc
degli  aspett
infrastrutturali,
insediativi ed
ambientali

4 | Ottenimento d
effetti positivi
di carattere
sociale

5 |Inserimento
ambientale ¢
paesaggistico

degli interventi

6 | Sperimentazio
ne di soluzion
progettuali
innovative

Gli indicatori sono basati su formule matematicHéanalisi viene effettuata a scale

interconnesse: edificio — isolato — quartiere.isuitato dell'applicazione dello strumento & un
punteggio di sostenibilita complessivo e per aeadtiche, in grado di esprimere la qualita
energetica, ambientale e sociale delle aree urbane.

Il protocollo ITACA a scala urbana costituira siail riferimento per il monitoraggio della
variante durante la sua attuazione e parallelamentesia I'orientamento progettuale per le
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fasi attuative che seguiranno. In tal senso si rgéghe fondamentale che lo sviluppo del
protocollo debba iniziare in concomitanza dell'inizo dell’attuazione della variante oggetto
di valutazione.

10 QUADRO RIEPILOGATIVO DI VALUTAZIONE E CONCLUSIONI

Con riferimento alla Variante 200, il presente rapp ambientale, ha definito il quadro
ambientale dello stato di fatto in cui la variarsieinserisce valutando le potenziali criticita
rispetto alle singole componenti.

Data la complessita dellintervento si e inoltreoyreduto, per quanto possibile con le
conoscenze attuali rispetto ai singoli interveatiyalutare i potenziali impatti derivanti dalla
realizzazione delle opere di maggior rilievo netitaito della variante.

Il quadro valutativo ha fatto emergere una sostd@mzompatibilita ambientale dei contenuti e
delle previsioni della variante, che trova riscordnche in scelte normative volte all'ottenimento
di elevati standard energetici per gli edifici cemiziali. In tal senso si sottolinea come le norme
della variante impongano, per gli edifici residextiziil raggiungimento di un valore di protocollo
ITACA non inferiore a 2,5.

Infine si sottolinea che per i puntuali elementcditicita riscontrabili per alcune componenti (ad
esempio atmosfera e rumore) nella fase di cantdirealcuni interventi, sara possibile

approfondire l'entita di detti impatti nella fase \hlutazione ambientale dei singoli progetti
gualora essi siano assoggetati, come tipologiepéray alle categorie di cui alla LR 40/98 e
s.m.i., (disposizioni concernenti la compatibilanbientale e le procedure di valutazione) e
guindi sottoposti alla fase di verifica ambientédel eventualmente alla fase di valutazione di
impatto ambientale) ai sensi degli articoli 10 #2della normativa citata.
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11 ALLEGATI

111 Allegato 1 — rilievi di traffico

Incarico  10089.0
Attivita Rilievo SPOT manuale in area Vanchiglia, Torino dalle 08h00 alle 09h00

Data 20-21 ottobre 2010
Via Cherubini Via Ponchielli Via Martorelli Cso Taranto
Direzione OVEST o NORD 230 125 345 310
Direzione EST o SUD 320 135 340 225
Totale bidirezionale (veg/h) 550 260 685 535
Note:

| risultati sono presentati sotto forma di veicoli equivalenti.

Per equivalenza: auto x1 / commerciali leggeri x1.5 / commerciali pesanti x2
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mercoled| 20 ottobre 2010

Rilievo del traffico in Via Cherubini

Per equivalenza: auto x1 / commerciali leggeri x1.5 / commerciali pesanti x2

veicoli commerciali vaicoll Sub-totale
Movimento Intervallo Automobili i i 2351 commerciali i TOTALE [Veq/fora]
eggert (<350 | ocanti 235y | Vel
08h00 - 0Bh15 47 ) 1 3
Diirazione OWEST]
: 1 45
(C=o Giulio JEh15 - 0Bh30 41 0 230
Cesare) 08h30 - 08h45 55 7 2 70
08h45 - 03h00 51 g 2 5
08h00 - 08h15 81 5 7 105
direzione EST 0Bh15 - 08h30 | 5 £ 20 320
{Pzza Respighi)
08h30 - 08h45 55 2 2 75
0Bh45 - 09h0% 49 2 0 £0

Via Cherubini - Rilievo traffico in sezione
Mercoledi, 20 ottobre 2010 -

150

160

140 1

120 1

100 1 W Direzions EST

B direzione OVEST

20

60

veicoli equivalenti (15 minuti)

40 4

20

08h00 - 02h15 02h15 - 02h20 08h30 - 0Bhas 05h45 - DZh0D

ora (intervalli 15 minuti)
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mercoledi 20 ottobre 2070

Rilievo del traffico in Via Ponchielli

Per equivalenza: auto »1 / commerciali leggern x1,5 / commerciali pesanti x2

Cira {intervalli 13 minuti)

veicoli commerciali yei:o Sub-totale
Movimento Intervallo Automobili i (<3,51) commerciali [Veq] TOTALE [Veq/ora]
9d pesanti (~3.5 1)
08h{0 - 08h15 3 1 0 25
Cirezions
- 30
OVEST 08h15 - 08h3a0 25 1 1 125
(Via Aosta) 08h30 - 08h45 24 1 i] 25
08h45 - 09h00 Ez) 1 0 35
08h00 - 08h15 34 1 0 35
Chrezions i
08h15 - 08h30 38 3 0 45
EST 135
{%ia Bologna) 08h30 - 08h45 23 3 [i] )
08h45 - 09ho0 22 2] 0 25
Via Ponchielli - Rilievi traffico in sezione
Mercoledi, 20 ottobre 2010 te
an
70 4
s
£ 80+
E
w
T 80+
E B Direzione EST
& an -
z H Direzione OWEST
F 0
2 0
=
10 1
G -
02h00 - 0Bh15 058h15 - 08h30 02h3l - 08h45 028h45 - 02h00
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giovedi 21 ottobre 2010

Rilievo del traffico in Via Renato Martorelli

Per eguivalenza: auto x1 / commerciali leggern x1,5/ commerciali pesanti x2

02h00 - 0BR15

08h15 - 02h30

Ora (intervalli 15 minuti)

08h30 - 0Bha5

05h45 - 02h00

veicoli commerciali Yook Sub-totale
Movimento Intervalle Automobili lagger (<3.5 1 commerciali [';'e 1 TOTALE [Veq/ora]
99 pesanti (>3.51) q
08h00 - 08h15 72 5 1 20
Cirszions -
NOSD 08h15 - 08h30 34 | 1 a5 345
{Ceo Vercelii) 08h30 - 08h45 70 6 2 85
08h45 - 09h00 59 15| 2 g5
i 08h{10 - 08h15 [515] 10| 1 g5
Direzions
SUD 08h15 - 08h30 78 3 Q35
(Coo Guio | o530 - aghas 50 6 3 75 m
Cesare)} z 2
08h45 - 09h00 60 1 o 85
Via Renato Martorelli - Rilievi traffico in sezione
Giovedi, 21 ottobre 2010 -
200
180
£ 160 4
E
E 140
@
= 120
E B Direziens SUD
Z 100 - e
s [ Direzione NORD
2 50+
g
= &0
2
=z 40
20
o T T T
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giovedi 21 ottobre 2010

Rilievo del traffico in Corso Taranto

Direzione piazza Sofia |

Direzione Piazza Derna

Per eguivalenza: aufo =1 { commerciali ieggeri x1,5 / commerciali pesanii x2

D&h00 - D8h15 0Bh15 - BBh30

Cra (intervalli 15 minuti)

0B8h30 - 02h45

08h45 - D8RO0

veicoli commerciali esical Sub-tetale
Movimento Intervallo Automobili laggeri (<3,5 1) commerciali B;qu TOTALE [Veq/ora]
9 " pesanti (=3,51)
08h00 - 08h15 49 9 2 65
Direzians -
08h15 - 0B8h30 49| 2 55
EST 225
(Pzza Sofia) 08h30 - 08h45 48| 1 2 50
08h45 - 09h00 50 2 1 55
08ho0 - 08h15 56 3 4 70
Direzione it =
> 1 5
OVEST 08h15 - 08h30 55 5 5 7 310
{Pzza Derna) 08h30 - 08h45 74 1 2 a0
08h45 - 09h00 B8] 3 5 85
Corso Taranto - Rilievi traffico in sezione
Giovedi, 21 ottobre 2010 -
180
140
-1
g 120
E
L+ ]
= 100 1
j a0 | W Direzione OVEST
_; [ Direzione EST
F e
2
2
2
20
L] T T T
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